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СРЕДНЕГО КЛАССА: КРИТЕРИИ 
РАСПРЕДЕЛЕНИЯ И МЕРЫ ПОЛИТИКИ

В статье исследуются многокритериальные подходы к определению границ бед-
ности и среднего класса. На основе регрессионного анализа подтверждается значи-
мость отдельных социально-экономических характеристик домохозяйств, повыша-
ющих вероятность их принадлежности к определенной группе населения. С учетом 
различных методологических подходов проводится анализ структуры российского 
общества, которое является достаточно поляризованным и в котором бедное насе-
ление составляет от 12% до четверти населения и даже более при применении па-
раметров, определяющих качество жизни и особенности поведения и самоиденти-
фикации. На основе многокритериального подхода определения структуры общества 
предлагаются дополнительные меры поддержки граждан, охватывающие не только
самые бедные слои населения и многодетные семьи, но и значительную по численности 
когорту малообеспеченных граждан, а также меры, способствующие более высоко-
доходному труду и приращению человеческого богатства.
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Бедный человек не тот, у которого нет 
ни гроша в кармане, а тот, у которого нет мечты.

Сократ

Введение
Рост благосостояния населения признавался в качестве ключевой 

задачи экономической политики как в советское время, так и в совре-

менной России. Структура общества в России достаточно поляризо-

вана, поэтому задача повышения благосостояния неразрывно связана 

с уменьшением социального и регионального неравенства. При высо-

кой доле бедных граждан, которая оценивается от 12,0 до 24,6% (в за-

висимости от методики), выделяется небольшое число граждан с очень 
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высокими доходами. Наиболее высокие оценки концентрации доходов 

в России были получены авторами (Novokmet et al., 2018), использовав-

шими в своих расчетах комбинированные источники данных, которые 

могли бы прямо или косвенно свидетельствовать о доходах населения, 

включая данные налоговой службы, информацию о средствах на офшор-

ных счетах, наряду с официальными статистическими данными. Полу-

ченные авторами оценки, хотя и подверглись широкой критике, напри-

мер, в работе (Капелюшников, 2019), подтверждали, что в России на 10% 

самого богатого населения приходится около 45% национального дохода 

и 70% национального богатства, на 1% населения — около 20 и 40% соот-

ветственно. Таким образом, уровень неравенства в России сопоставим 

с латиноамериканскими государствами, а не с социальным государством 

европейского образца.

В 2008 г. стратегической целью социально-экономического развития 

России было признано превращение среднего класса в ведущий слой об-

щества (до 40% населения) и обеспечение среднего уровня доходов для ра-

ботников образования, здравоохранения, науки и военнослужащих. Этот 

приоритет был отражен в Концепции долгосрочного социально-экономи-

ческого развития Российской Федерации на период до 2020 года. Реали-

зации этой цели служили Указы Президента РФ 2012 и 2018 гг. и приня-

тые решения по повышению заработной платы целевых категорий вра-

чей, учителей. Целевые значения заработной платы бюджетников были 

во многом выполнены, но доля среднего класса так и не достигла заданного 

уровня. С другой стороны, в результате антироссийских санкций и пери-

одических кризисных падений производства реальные доходы населения 

в 2021 г. отставали от пикового уровня 2013 г. на 6,4%. 

В этих условиях приоритетом социальной политики стало не увеличе-

ние среднего класса, а задача борьбы с бедностью. Фактически в России 

сложилось даже не общество двух полюсов — бедные и богатые, а обще-

ство трех полюсов — бедные, богатые и малообеспеченные. Повышение 

благосостояния и преодоление бедности, несмотря на ковидный кризис 

в экономике 2020 г. и кризис, связанный с начавшейся в 2022 г. блокадой 

российской экономики со стороны Запада, остается важнейшим приори-

тетом социально-экономической политики.

Какими путями можно решить эту задачу, какое общество мы строим 

и как определить полюса бедности и богатства?

Критерии и границы бедности и материального благополучия
В рамках исследований бедности во всем мире, в том числе в исследо-

ваниях Всемирного банка (World Bank, 2018; World Bank, 2020), было пред-

ложено несколько показателей, отражающих уровень бедности, ниже ко-

торого часть населения может считаться бедной или даже нищей. На базе 
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обследования 15 самых бедных стран был установлен уровень бедности 

в 1,90 долл. в день по паритету покупательной способности 2011 г. Од-

нако за период с начала 80-х гг. XX в. до 2018 г. доля бедных во всем мире 

снизилась с 42,6% населения планеты до 8,6%. В связи с этим была пред-

принята попытка ввести еще две градации бедности для стран с доходами 

ниже и выше медианного, которые составляли соответственно 3,20 и 5,50 

долл. в день (доля бедного населения в мире в соответствии с данными 

критериями составила в 2018 г. 23 и 43%).

Наряду с этим были предприняты также попытки отойти от абсолютной 

меры бедности и была предложена социальная черта бедности, которая 

могла различаться для различных стран и внутри одной страны в разные 

моменты времени. Она определялась как максимальная величина между 

1,90 долл. в день и половиной медианного дохода в день, где медианный 

доход определяется на базе ежегодных обследований. Эта мера сочетает 

показатели абсолютной и относительной бедности, позволяя учитывать 

страновые различия и смещение во времени уровня бедности для отдель-

ных стран. При этом сохраняется возможность межстрановых сопостав-

лений, поскольку формула одна для всех государств.

В соответствии с методологическим подходом Всемирного банка, 

в России в 2018 г. с ежедневными доходами меньше 1,90 долл. по па-

ритету покупательной способности проживало 0,1% населения; с дохо-

дами менее 3,2 долл. в день — 0,4% населения; с доходами менее 5,5 долл.

в день — 2,1% населения. К относительно бедным, т.е. с доходами 

ниже 0,5 медианного дохода, относилось 14,4% всех домохозяйств, 

что было сопоставимо с традиционным для России показателем бедно-

сти на основе прожиточного минимума в 12,6%, по данным Росстата.

В России традиционной является оценка уровня бедности относи-

тельно прожиточного минимума. Измерение прожиточного минимума 

изменилось в 2021 г., но он сохранил свою роль порогового уровня для до-

ходов населения, при этом методологические изменения в расчете про-

житочного минимума не привели к существенному изменению его вели-

чины. Население с доходами ниже прожиточного минимума относится 

к категории бедного или малоимущего населения. В России доля бедного 

населения, оцененная в соответствии с этим подходом, составляла 12,3% 

от численности населения в 2019 г. и 12,1% в 2020 г. Однако необходимо 

учитывать, что в данном случае имеется в виду не просто бедность, а фак-

тически нищета, так как по своему определению это минимальная сумма 

дохода, достаточная только для оплаты текущего потребления товаров, 

относящихся к товарам крайней необходимости, и приобретения жиз-

ненно важных услуг (коммунальных, транспортных, услуг связи). Именно 

на поддержку данной категории населения направлены разрабатываемые 

в соответствии с национальными целями и указами и поручениями Пре-

зидента РФ меры социальной политики.
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Прожиточный минимум фактически не отражает полную стоимость 

жизни даже для бедного населения. Более глубокой оценкой является стан-

дартный (фиксированный) набор потребительских товаров и услуг, рас-

считываемый Росстатом и учитывающий более широкий набор наиболее 

часто приобретаемых населением товаров, а также расходы на транспорт-

ные и коммунальные услуги. В расчете на одного человека он в 1,8 раза 

выше прожиточного минимума, но даже в его состав не входят расходы 

на дополнительные медицинские и образовательные услуги, услуги куль-

туры, отдыха и спорта, которые оказывают непосредственный эффект 

на повышение качества человеческого капитала.

Оценка доли среднего класса в российском обществе в зависимости 

от используемого методологического подхода колеблется от 4,0 до 73,0% 

от численности населения. Такая разница определяется не только раз-

личиями в уровне доходов, выступающими в качестве нижней и верхней 

границ среднего класса, но и применением качественных критериев, отра-

жающих поведение и образ жизни людей. В соответствии с ОЭСР (OECD, 

2019) к среднему классу относятся люди, живущие в домохозяйствах с до-

ходами в диапазоне от 75 до 200% от медианного национального показа-

теля, при этом к бедным относятся те, чей доход составляет менее 50%. 

При таком подходе выявляется существенная часть неопределенной кате-

гории населения, не относящегося ни к бедному (получающему поддержку 

от государства) населению, ни к среднему классу и характеризующегося 

низкими доходами и высокой уязвимостью при изменении социально-

экономической ситуации. Эта малообеспеченная часть населения почти 

выпадает из сферы внимания государственной социальной политики, 

к ней не применялись ни меры по борьбе с бедностью, ни меры по сти-

мулированию развития среднего класса.

Определение верхней границы среднего класса также сопряжено с труд-

ностями. В соответствии с официальными данными Росстата, доля насе-

ления со среднедушевыми денежными доходами свыше 100 тыс. руб. (мак-

симальный уровень, выделяемый ведомством) составила в 2020 г. всего 

4,1%. Однако надежные оценки степени концентрации доходов и богат-

ства отсутствуют. Чаще всего в исследованиях количественно эти группы 

составляют от 1 до 5% населения, как правило, не попадающие в выборку 

обследований. 

Распределение населения России по категориям в соответствии с ме-

тодикой ОЭСР позволяет по-другому взглянуть на проблему бедности 

в стране. В соответствии с международным подходом определения отно-

сительной бедности (среднедушевой доход составляет 40, 50 или 60% ме-

дианного дохода) к категории малоимущего населения в России, по дан-

ным за 2020 г., будет относиться от 13,6 до 24,6% от численности населе-

ния в зависимости от выбранного критерия.
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Для более точного определения границ категорий населения исполь-

зовались микроданные, полученные в рамках проведения Выборочного 

наблюдения доходов населения и участия в социальных программах, 

за 2019 г.1 Медиана среднедушевого дохода составила 26 364 руб., меди-

ана, оцененная на основе микроданных, – 27 025 руб.

В табл. 1 представлено распределение населения по категориям в за-

висимости от величины среднедушевого дохода и критериев ОЭСР.

В России меры социальной политики не охватывают полностью даже 

категорию наиболее нуждающегося населения (12,1% бедного населе-

ния с доходами ниже прожиточного минимума из 19,1% граждан, ко-

торые в соответствии с международными критериями являются бед-

ными).

Таблица 1 
Распределение населения в зависимости от величины 

среднедушевого дохода и критериев ОЭСР на основе микроданных
Выборочного наблюдения доходов населения 

и участия в социальных программах за 2019 г. (%)

Величина среднедушевого дохода населения Доля населения

Ниже 50% медианы (ОЭСР, бедное население) — до 13 513 

руб. (превышает величину прожиточного минимума, бедное 

население)

19,1

50–75% медианы (ОЭСР, небедное население с низким 

уровнем дохода) — от 13 513 до 20 269 руб. (малообеспеченное 

население)

21,0

75–100% медианы (ОЭСР, доходы ниже среднего) — от 20 269 

до 27 025 руб. (неустойчивый средний класс)

17,5

100–150% медианы (ОЭСР, средний уровень дохода) – 

от 27 025 до 40 538 руб. (устойчивый средний класс)

21,3

150–200% медианы (ОЭСР, доходы выше среднего) – от 40 538

до 54 050 руб. (устойчивый средний класс)

9,9

Источник: Росстат, ОЭСР, расчеты авторов.

Кроме того, нечеткость критериев бедности и среднего класса приво-

дит к тому, что в рамках социальной политики, нацеленной на снижение 

1 Выбор 2019 г. обусловлен существенным несоответствием величины медианы сред-

недушевого дохода, полученной на основе микроданных и рассчитанной Росстатом на ма-

кроуровне путем дооценки до генеральной совокупности. Медиана среднедушевого дохода 

в России в 2020 г. оценивалась на уровне 27 036 руб. На основе микроданных ее значение 

за 2020 г. составило 17 500 руб. Возможно, такая разница вызвана «нетипичностью» 2020 г. 

ввиду распространения коронавирусных ограничений, снижения доходов населения, уве-

личения дополнительных выплат из бюджета малоимущим семьям.
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уровня бедности, в фокусе внимания находится не все население в целом, 

которое может быть отнесено к бедному по установленным критериям, 

а в большинстве случаев только семьи с детьми. Так, дополнительные меры 

поддержки, принимаемые для смягчения последствий от ковидных огра-

ничений в 2020–2021 гг., были «привязаны» именно к детям. Поскольку 

это были единоразовые выплаты, их отсутствие на следующий год созда-

вало эффект снижения реальных доходов. Несмотря на провозглашен-

ные приоритеты системная социальная политика, комплексно решающая 

проблему бедности и повышения устойчивости среднего класса, в России 

еще не сложилась. Необходимо выстроить долгосрочную сбалансирован-

ную и комплексную социально-экономическую политику, направленную 

не только на поддержку бедных граждан, но и на повышение благососто-

яния населения в целом и на достижение уровня жизни, характерного 

для развитых стран.

При этом остается не охваченным никакими мерами поддержки зна-

чительный слой малообеспеченного населения (21,0% согласно данным 

табл. 1), которое не относится уже к бедному, но при этом и не входит 

в состав среднего класса, а следовательно, находится в зоне высокого ри-

ска ухудшения своего материального положения.

Низкой устойчивостью перед кризисными ситуациями обладает и ка-

тегория населения, которая отнесена к среднему классу, но имеет доходы 

ниже среднего и на которую также не распространяются меры поддержки 

(17,5%).

Таким образом, к среднему классу в России, характеризующемуся от-

носительной устойчивостью, можно отнести 31,2% населения.

Меры государственной поддержки, по нашему мнению, должны охва-

тывать все три категории нуждающегося населения: бедное, малообеспе-

ченное население и средний класс, характеризующийся низкой степенью 

устойчивости. Такой подход в большей мере соответствует социальным 

задачам государства. Тогда к целевым группам социальной политики бу-

дут относиться не только многодетные и неполные семьи, но и пенсио-

неры, работники бюджетной сферы, практически все население сельских 

территорий. В этом случае мы приближаемся к оценке уровня бедности 

с точки зрения более справедливого распределения ресурсов в обществе, 

более эффективного для поддержания устойчивого и инклюзивного эко-

номического роста.

Проблема бедности в России усугубляется высокой межрегиональной 

дифференциацией доходов населения и уровня жизни (табл. 2). В субъек-

тах РФ, где действуют северные и районные коэффициенты, доля населе-

ния с доходами ниже прожиточного минимума может быть заметно ниже 

среднероссийского уровня, вместе с тем в регионах, в которых титульные 

народы составляют большую часть населения, доля бедного населения 

может превышать 20% и даже 30% (Республика Тыва). 
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Таблица 2 
Уровень бедности в отдельных субъектах РФ
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Ямало-Ненецкий АО 4,9 1 19,9 85

г. Cанкт-Петербург 5,9 2 17,5 79

г. Москва 6,1 3 18,2 83

Республика Татарстан 6,6 4 16,3 69

Московская область 6,8 5 15,8 62

Белгородская область 7,2 6 15,8 61

Сахалинская область 7,7 7 17,6 81

Чукотский АО 8,0 8 17,9 82

Ханты-Мансийский АО 8,4 9 16,4 70

Воронежская область 8,5 10 16,9 74

Республика Бурятия 20,0 76 14,2 36

Чеченская Республика 20,4 77 15,2 52

Забайкальский край 20,9 78 13,8 24

Республика Калмыкия 22,7 79 12,8 12

Карачаево-Черкесская 

Республика
23,4 80 12,4 5

Еврейская авт. область 23,7 81 12,1 2

Республика Алтай 23,8 82 15,3 54

Кабардино-Балкарская 

Республика
24,2 83 13,0 15

Республика Ингушетия 30,0 84 12,1 1

Республика Тыва 37,1 85 15,0 51

Россия 12,1 ─ 17,6 ─

Источник: Росстат.

При этом относительно низкие значения уровня бедности, характерные 

для отдельных регионов, полученные на основе официально признанной 

в стране методологии, не означают соответствия международным стандар-

там оценки исходя из соотношения с медианным доходом. Так, Ямало-

Ненецкий автономный округ наряду с самым низким значением уровня 

бедности относительно прожиточного минимума имеет самый высокий 
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показатель доли населения с доходами ниже 50% медианного среднеду-

шевого денежного дохода.
Наряду с количественными методами оценки богатства и бедности важ-

ное значение имеют качественные поведенческие факторы, такие как на-

личие доступа к социальным услугам, образованию, параметры самоиден-

тификации, планирование на долгосрочный период.

Мы разделяем мнение многих экспертов о необходимости комплекс-
ной многогранной оценка бедности, как например1:

 немонетарная бедность, характеризующаяся следующими допол-
нительными к низкому доходу критериями: низкое потребление 

товаров и услуг первой необходимости, некачественное питание,

недоступность услуг образования и здравоохранения, неблагопри-
ятные жилищные условия и невысокий уровень материального бо-

гатства в целом;
 индекс многомерной бедности, основанный на многокритериаль-

ном подходе, при котором бедность оценивается по 14 доменам: 

здоровье, образование, занятость, питание, базовые товары, ме-
дицина и пр.;

 индекс материальной депривации, при расчете которого выявляют-
ся депривации (лишения) в сравнении с преобладающим в стране 

стандартом жизни, например, недостаток средств на определен-

ные продукты (мясо, фрукты и пр.), оплату коммунальных услуг, 

проживание в тесноте, отсутствие системы водоснабжения, кана-

лизации и пр.;
 индекс социальной исключенности, характеризующий возмож-

ность индивида полноценно участвовать в жизни общества и фор-
мируемый на основе трех доменов: финансовое и материальное 

положение индивида (экономический домен), доступ к социально 

значимым услугам (сфера социальных услуг), включенность в со-

циальные коммуникации и местное сообщество (общественная 
жизнь и социальные сети).

Учет качественных критериев бедности меняет и границы среднего 

класса, что должно найти свое отражение и в подходах к политике повы-

шения доходов населения.

Количественные и качественные границы среднего класса
Наиболее распространенным подходом является определение гра-

ниц среднего класса на основе показателя среднедушевых доходов, равно 

как и при определении уровня бедности. В рамках такого подхода можно 

1 Такие типы бедности, в частности, были выделены Росстатом при представлении до-

клада на заседании Научно-методологического Совета в 2019 г. «О методике расчета пока-

зателя “Уровень бедности”».
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выделить два направления — относительное и абсолютное определение 

границ доходов «среднего класса». При относительном подходе границы 

среднего класса целиком определяются параметрами распределения дохо-

дов населения, например, доходы со второго по четвертый квинтиль или от 

0,75 до 1,25 медианных доходов. В первом случае к «среднему классу» 

всегда принадлежат 60% населения и основным объектом анализа явля-

ются такие характеристики среднего класса, как его профессиональный, 

образовательный, возрастной и гендерный состав. Во втором случае раз-

мер среднего класса может меняться в зависимости от параметров рас-

пределения доходов.

Недостатком такого подхода является то, что при равномерном ро-

сте реальных доходов населения доля среднего класса не будет увели-

чиваться за счет включения новых лиц из бедных слоев населения. Этот 

подход в основном применим для развитых стран с устоявшейся социаль-

ной структурой.

Для анализа «среднего класса» в развивающихся странах более при-

меним абсолютный подход, при котором границы дохода среднего класса 

определяются непосредственно, например, 10–50 (10–100) долл. на че-

ловека в день по паритету покупательной способности (OECD, 2010), 

или в разах от национальной черты бедности. Первый вариант особенно 

хорошо применим для межстрановых сопоставлений размеров и дина-

мики численности «среднего класса» в близких по уровню развития го-

сударствах. Второй вариант в большей степени применим для анализа 

развития «среднего класса» в конкретной стране. Он более всего сопоста-

вим с содержательным экономическим подходом определения среднего 

класса, поскольку позволяет экспертно оценить границу дохода, кото-

рый необходим для удовлетворения большинства текущих потребностей 

и создания условий для формирований сбережений, при котором сбере-

гаемая часть доходов достаточно велика, чтобы жестко не ограничивать 

свое потребление. Этот вариант в наибольшей степени применим для ана-

лиза динамики и прогноза размеров «среднего класса» в странах с разви-

вающейся экономикой, поскольку позволяет оценить влияние как роста 

реальных среднедушевых доходов, так и изменяющихся параметров рас-

пределения доходов.

Преимуществами подхода к определению среднего класса на основе 

показателя среднедушевых доходов являются его относительная простота 

и оперативность. Вместе с тем необходимо иметь в виду тот факт, что та-

кой формальный подход определяет скорее класс со средним доходом, 

а не средний класс в полноценном социально-экономическом смысле. 

Средний класс отличается своими качественными функциями в эконо-

мике. Он обладает возможностью формировать сбережения (в том числе 

в финансовых активах), способен планировать и определять свое буду-

щее (своей семьи), генерирует значительную часть инновационных идей 

или формирует экономику знаний, а с другой, — обеспечивает спрос 
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на большинство инновационных изделий, качественных услуг сфер об-

разования и здравоохранения и индустрии отдыха. 

Наряду с доходом в качестве базовых критериев отнесения к данной 

группе населения используются другие экономические и социальные па-

раметры: уровень образования, структура потребления, наличие опреде-

ленного имущества и т.д. В классических работах М. Вебера (Вебер, 1994; 

Вебер, 2001) к так называемому среднему классу относятся те, кто благо-

даря соответствующей подготовке владеет некими видами собственности 

или обладает конкурентоспособностью на рынке труда. Благодаря этому 

он относил сюда независимых крестьян, ремесленников, чиновников, заня-

тых в общественном и частном секторах, лиц свободных профессий, а также 

рабочих, занимающих исключительно монополистическую позицию.

В работах М. Сэвиджа и др. (Savage et al., 2013) несколько видов сред-

него класса привязывается к обладанию социальным (набор межличност-

ных контактов), культурным (полномочия в манипулировании культур-

ными ценностями) и экономическим (богатство и доход) капиталом. При-

надлежность к среднему классу, как правило, базируется на одном 

или нескольких признаках. Количественные оценки при таком подходе 

в большинстве случаев расплывчаты и не оперативны, особенно при опре-

делении социального и культурного капитала. На практике чаще всего 

используются такие характеристики, как профессия, уровень образова-

ния, социальное самочувствие (самоидентификация) и т.п.

Применительно к российским условиям в работах Т. М. Малевой и дру-

гих (Малева и др., 2009) на основе трех признаков: материальных (доходы, 

сбережения, имущество); нематериальных (образование, профессия, долж-

ность); самоидентификация, в 2008 г. в России к ядру среднего класса 

(три признака) относилось 4,6% населения, к полуядру (два признака) —
15% и к периферии (один признак) — 29% населения.

В работе коллектива авторов (Григорьев и др., 2009) средний класс 

определяется исходя из способа получения доходов, характера деятель-

ности, устойчивости, образования. При этом в структуре среднего класса 

выделяются различные уровни, каждому из которых соответствует опреде-

ленный род деятельности индивидуумов и модель финансового поведения: 

 протосредний и нижний средний уровни — массовая интеллиген-

ция, недостаточно устойчивы в финансовом отношении;

 средний и нижний уровни — чиновники, служащие;

 верхний средний и средний средний уровни — сотрудники крупных 

компаний, а также предприниматели, владельцы бизнеса в торгов-

ле и услугах, а также производственного бизнеса (их сотрудники 

относятся к нижнему среднему классу).

Н. Е. Тихонова (Тихонова, 2020) выделяет четыре группы населения 

внутри среднего класса: 

 лица со среднедушевыми доходами в домохозяйствах свыше 1,25 

медианного дохода, имеющие высшее образование и осуществля-
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ющие типичную для среднего класса профессиональную деятель-

ность; 
 лица со среднедушевыми доходами в домохозяйствах свыше 1,25 

медианного дохода, но не имеющие высшего образования либо 

осуществляющие нетипичную для среднего класса профессио-

нальную деятельность; 

 лица, имеющие высшее образование и осуществляющие типич-
ную для среднего класса профессиональную деятельность, но чьи 

среднедушевые доходы находятся в диапазоне 0,75–1,25 медиан-
ного дохода (в данную группу автор относит домохозяйства с вы-

сокой иждивенческой нагрузкой); 

 лица с высокими доходами, но не имеющие высшего образования 
и осуществляющие нетипичную для среднего класса профессио-

нальную деятельность.

В совокупности эти четыре группы населения составляют около 40% 

населения.

Разброс различных оценок доли среднего класса в населении России 
очень велик, от 4 до 73%. Вместе с тем основная масса оценок предпо-

лагает долю среднего класса в районе 20–30% в численности населения. 
В качестве критериев определения используются следующие:

 уровень дохода свыше 150% прожиточного минимума, по оценке 

Всемирного банка в 2008 г.: доля среднего класса 55,6%;
 уровень дохода 10–50 долл. по ППС в день по оценке Pew Research 

Center в 2011 г.: доля среднего класса 73,0%;
 уровень дохода 75–200% от медианного, по оценке ОЭСР в 2013 г.: 

доля среднего класса 53,1%;
 размер сбережений свыше величины дохода за два года, по оценке 

Credit Suisse в 2015 г.: доля среднего класса 4,0%;

 самоидентификация как среднего класса, по оценке ВЦИОМ 

в 2016 г.: доля среднего класса 59,0%;
 уровень дохода 75–125% от медианного, по оценке Euromonitor 

International в 2017 г.: доля среднего класса 29,4%;

 уровень дохода свыше 60 000 руб. в месяц на семью, по оценке 

АКРА в 2017 г.: доля среднего класса 9,0%;

 уровень дохода 110–250% от медианного, по оценке «Альфа-Бан-
ка» в 2017 г.: доля среднего класса 30,0%;

 наличие сбережений, по оценке Левада-Центра в 2018 г.: доля сред-

него класса 33,7%;

 наличие возможности покупки товаров длительного пользования, 
по оценке Росстата в 2018 г.: доля среднего класса 30,5%.

Независимо от применяемых методов оценки мнения всех авторов схо-

дятся в отношении отличий параметров качества жизни и финансового по-

ведения среднего класса от других категорий населения. С ростом доходов 

(рис. 1) в структуре расходов существенно снижается доля затрат на жиз-
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ненно важные товары и услуги: продукты питания, одежду и жилищно-

коммунальные услуги. При этом не наблюдается существенного увели-

чения доли расходов на инвестирование в развитие своего человеческого 

капитала: образование и здоровье. В действующих условиях бесплатного 

предоставления медицинских услуг население, относящееся к первым де-

цилям, расходует значимую часть своего дохода (свыше 5%) на медицин-

ские товары. По мере роста доходов эта доля снижается вплоть до 2,8% 

в 10-м дециле при одновременном увеличении доли расходов на платные 

санаторно-оздоровительные и медицинские услуги. В то же время абсо-

лютные расходы на здравоохранение в верхних доходных группах более 

чем в 2–3 раза выше, чем в 4–6-м децилях с наивысшей долей этих расхо-

дов. Доля расходов на услуги в сфере образования заметно увеличивается 

только в 5-м и 6-м децилях, главные отличия заключаются в изменении 

видовой структуры образовательных услуг: в первых децилях преобладает 

доля расходов на дошкольное образование, с ростом доходов увеличива-

ются доли расходов на услуги репетиторов и высшее образование. Об-

щий уровень расходов на образование в верхней доходной группе так же 

в 2,3 раза выше, чем в 6-м дециле, относящемся к среднему классу. Можно 

сказать, что приоритетность образования и здоровья относительно выше 

у среднего класса, тогда как возможности – у высшего.

Существенным отличием в структуре расходов населения по мере ро-

ста доходов являются расходы, действительно характеризующие возмож-

ность свободы образа жизни: на услуги учреждений культуры, организа-

ций отдыха, проживание в гостиницах и пансионатах и питание вне дома. 

С ростом доходов доля данного вида услуг повышается с 1,3% в 1-м де-

циле до 5,1% в 10-м, в абсолютных значениях их рост составляет 40 раз.

Рис. 1. Структура расходов населения по 10 децильным группам за 2020 г., %

Источник: Росстат. 
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Таблица 3 
Среднедушевые расходы населения в месяц по 10 децильным группам

за 2020 г., долл. по ППС

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Продукты питания, 

одежда, расходы 

на ЖКХ

178 245 286 323 357 405 459 524 583 750

Лекарства, 

медицинские 

и санаторно-

оздоровительные 

услуги

16 24 31 37 44 52 60 74 96 127

Расходы

на культуру, отдых 

и питание вне дома

4 6 9 12 14 19 28 43 62 160

Расходы

на образование

3 4 5 6 9 15 11 15 15 34

Прочие товары

и услуги (преим. 

длительного 

пользования)

37 61 84 105 130 161 201 275 378 1007

Налоги, сборы,

платежи

22 36 43 51 61 74 95 115 147 268

Прочее 

использование

(сбережения, 

инвестиции и др.)

24 43 62 84 111 135 178 236 368 810

Источник: Росстат.

Общими мерами борьбы с бедностью и увеличения численности сред-

него класса являются государственное и частное инвестирование в разви-

тие человеческого капитала, т.е. в отрасли образования и здравоохранения,

что повышает производительность труда и уровень дохода граждан. Однако

финансирование данных видов деятельности в России, в том числе за счет

государственных средств, на протяжении последних лет ограничено, по по-

казателю расходов на здравоохранение и образование на душу населения

по паритету покупательной способности страна отстает не только от пере-

довых западных государств, но и от стран — новых членов Европейского

союза (рис. 2 и 3). Недостаточное финансирование сферы образования

ограничивает потенциал развития детей и молодежи, что оказывает впо-

следствии негативный эффект на уровень получаемых ими доходов и слу-

жит консервации сформировавшейся структуры общества и уровня бед-

ности.
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Рис. 2. Расходы на здравоохранение в целом и государственные расходы

на здравоохранение в России и развитых странах на душу населения,

тыс. долл. по ППС, 2020 или ближайший год 

Источник: ОЭСР.

Рис. 3. Расходы на образование в целом и государственные расходы на образование 

в России и развитых странах на душу населения, тыс. долл. по ППС, 2018 г.

Источник: ОЭСР.

По уровню среднедушевых совокупных расходов на здравоохранение 

Россия находится на уровне Латвии, однако при распределении этих рас-

ходов по децильным доходным группам уровень расходов первых шести 

групп сопоставим со средним уровнем развивающихся стран Бразилии 

и Коста-Рики, и только верхние четыре группы достигают уровня стран —
новых членов Европейского союза (рис. 4).
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Рис. 4. Государственные и частные среднедушевые расходы на здравоохранение 

по децильным группам, долл. по ППС, за 2020 г.

Источник: расчеты авторов на основе данных ОЭСР и Росстата. 

По уровню среднедушевых совокупных расходов на образование 

Россия занимает позицию, близкую к Мексике, как в целом по стране, 

так и по первым девяти децильным доходным группам (рис. 5). 

Рис. 5. Государственные и частные среднедушевые расходы на образование

по децильным группам, долл. США по ППС, за 2018 г.

Источник: расчеты авторов на основе данных ОЭСР и Росстата. 

Заключение
Борьба с бедностью и формирование среднего класса признаны при-

оритетом государственной политики России. В соответствии с принятым 
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внутри страны подходом определение границ бедности и среднего класса 

осуществляется преимущественно на основе единственного критерия —
величины среднедушевых доходов населения. Таким образом определя-

ется, скорее, население с низким и средним уровнями доходов, но не 

бедное население и средний класс как таковые. В рамках многокритери-

ального подхода международными организациями и экспертами в дан-

ной сфере предлагаются дополнительные параметры, позволяющие иден-

тифицировать средний класс. Существенными характеристиками данной 

группы населения являются также индикаторы, определяющие качество 

жизни, такие как наличие доступа к социальным услугам, образованию, 

медицине, культурным мероприятиям. Таким образом, основываясь 

на многокритериальном подходе, меры государственной политики, на-

правленные на поддержку доходов населения, должны быть более много-

гранными и охватывать как непосредственную компенсацию дефицита 

денежного дохода граждан, так и мероприятия, повышающие качество 

жизни населения и доступность услуг.

Данная статья является первой частью комплексного исследования 

проблемы бедности и среднего класса в России. Окончание исследова-

ния будет опубликовано в следующем выпуске издания. 
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ПРЕДМЕТНАЯ ИДЕНТИФИКАЦИЯ ЭКОСИСТЕМ 
В ЭКОНОМИКО-СОЦИАЛЬНОЙ СФЕРЕ

В статье рассматриваются экосистемы в экономико-социальной сфере как 
сетевые формы организации хозяйственной деятельности, действующие в усло-
виях сформированной цифровой технологической инфраструктуры, объединяю-
щей различных экономических агентов. Целью исследования является предметная 
идентификация экосистем, которая осуществляется посредством выделения сущ-
ностных характеристик и теоретико-методологических подходов к исследованию 
предмета. В статье помимо универсальных методов познания используется метод 
систематического обзора литературы, в частности частотный анализ научных 
статей. Такой подход позволил выявить три измерения, в которых определяются 
экосистемы: социально-экономическое, технологическое и физико-биологическое. 
Экосистемы имеют сетевую многоуровневую вложенную структуру, отличающу-
юся масштабируемостью, самоорганизацией, устойчивостью и динамичностью. 
Равновесие экосистем условно в силу динамичного взаимодействия экономических 
субъектов: сочетания конкуренции и кооперации, вертикальных интеграций и гори-
зонтальных сетевых отношений, формальных и неформальных контрактов. Разви-
тие экосистемы определяется инновационным потенциалом: важную роль играют 
предприниматели, а также информация, данные и знания, которые используются 
для разработки инноваций. Для исследования экосистем в научной литературе при-
меняется общий понятийный аппарат экономической науки, базирующийся на не-
оклассической экономической теории, а также понятийный аппарат, сформиро-
ванный в рамках новой институциональной экономической теории (далее — НИЭТ), 
эволюционной экономики и теории инноваций. НИЭТ может быть применена для 
исследования экосистем в области теории контрактов, в том числе с использова-
нием метода дискретных структурных альтернатив. Принцип дихотомического 
деления экосистем на экономические субъекты и среды применяется в эволюцион-
ной экономике. Результаты данного исследования могут использоваться в сфере 
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экономической политики для формирования и регулирования экосистем, а также 
создания курсов по цифровой экономике.

Ключевые слова: экосистема, сеть, формы организации хозяйственной дея-
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AND SOCIAL SPHERE

The article addresses the ecosystems in the socio-economic sphere as network forms 
of organizing economic activity, operating under conditions of digital technological 
infrastructure that brings together various economic agents. The aim of the study is the 
subject identification of ecosystems carried out by highlighting the essential characteristics 
and theoretical and methodological approaches to the study of the subject. Apart from 
universal methods of cognition, the authors provide a systematic literature review, in 
particular, the frequency analysis of scientific articles. Such approach allows to identify 
the three dimensions within which the ecosystems are determined: socio-economic, 
technological and physico-biological. Ecosystems have a network of multilevel in-built 
structure characterized by scalability, self-organization, stability and dynamism. The 
equilibrium of ecosystems is conditional due to the dynamic interaction of economic actors: 
a combination of competition and cooperation, vertical integration and horizontal network 
relations, formal and informal contracts. Ecosystem development is determined by the 
innovation potential: entrepreneurs play an important role, as well as information, data 
and knowledge used to develop innovations. To study ecosystems, scientific literature applies 
a general conceptual apparatus of economic science, as well as the conceptual apparatus 
formed within new institutional economic theory (NIET), evolutionary economics and 
theory of innovation. NIET can be applied to the study of ecosystems in the field of contract 
theory, applying the method of discrete structural alternatives. The dichotomous division 
of ecosystems into economic entities and environments used is a principle that is applied in 
evolutionary economics. The results of this study can be applied to ecosystem regulation, 
as well as developing the courses on digital economy.
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Введение

Развитие информационных и цифровых технологий определяет транс-

формации организационных форм экономических отношений. Особое 

распространение получают сетевые формы как устойчивые и гибкие спо-

собы координации трансакций экономических агентов: моногорода, инно-

вационные системы, стратегические альянсы, кластеры. Межфирменная 

сеть по определению состоит из независимых организаций, которые мо-

гут иметь и не иметь рыночную власть. Однако отдельные экономические 

агенты, взаимодействуя как элементы квазиинтегрированной структуры, 

«могут приобретать кумулятивный (“виртуальный”) размер, который дает 

им возможность успешно конкурировать и с крупными игроками рынка, 

и с другими квазиинтегрированными структурами, число которых на со-

временных рынках постоянно растет» (Шерешева (ред.), 2014, с. 24). Объ-

единение фирм в сети обусловлено стремлением к наращиванию рыночной 

власти, которое, в свою очередь, может являться ответной реакцией на по-

вышение концентрации на товарных рынках. Впервые эффективность се-

тевой формы организации объяснил экономист А. Маршалл, определив 

положительные эффекты как ускорение обмена информацией, доступ 

к специализированным поставщикам товаров и услуг, а также к квалифи-

цированной рабочей силе (Marshall, 1922). Таким образом, экономический 

эффект межфирменных сетей заключается в оптимизации использования 

ресурсов, которое, в том числе, происходит из-за спецификации ресурсов 

между дифференцированными фирмами.

Наряду с другими сетевыми формами организаций экономических от-

ношений особое распространение получают экосистемы. Например, в РФ, 

с одной стороны, данный термин употребляется как особая бизнес-мо-

дель на микроуровне, которая позволяет сформировать набор комплемен-

тарных товаров и услуг для потребителя (Министерство экономического 

развития. Концепция…, 2021), с другой стороны, может являться общей 

парадигмой государственного регулирования цифровой экономики на ма-

кроуровне (Указ Президента РФ, 2017). Под экосистемой также может 

пониматься программная инфраструктура, ориентированная на сетевое 

взаимодействие (Lusch, 2011; Li et al., 2012; Gandal et al., 2018), а также 

физико-биологическая экосистема, влияющая на социально-экономи-

ческие отношения (Pendal et al., 2010; Murray et al., 2017). Наблюдаемая 

вариативность данного понятия не позволяет понимать его как единую 

сущность, которая имеет определенные характеристики. Возникает необ-

ходимость проведения предметной идентификации экосистем как фунда-
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ментального понятия социально-экономической области исследования. 

Предметная идентификация экосистем осложнена в силу нескольких осо-

бенностей (Филимонов, 2020). Во-первых, термин имеет естественнона-

учные корни, а применяется к социально-экономическим отношениям,

что подразумевает использование физико-биологических аналогий в соци-

ально-экономическом контексте. Во-вторых, экосистемы включают био-

логические и небиологические элементы разных видов, многоуровневые 

сетевые коммуникации которых имеют природу экономических транзак-

ций, социальных взаимодействий и технологических обменов данными, 

что в конечном счете формирует неоднозначное положение экономиче-

ской науки при исследовании экосистем. В-третьих, содержание понятия 

в значительной степени зависит от уровня применения (микро-, мезо-, 

макроуровни). В-четвертых, существует множество вариаций определе-

ний понятия «экосистема», например, «бизнес-экосистема» (Moore, 1993; 

Sunley et al., 2008), «предпринимательская экосистема» (Spigel, 2017; Autio 

et al., 2018), «цифровая предпринимательская экосистема» (Sussan, 2017), 

«цифровая бизнес-экосистема», «цифровая платформенная экосистема» 

(Hein et al., 2019), а также существуют иные близкие по содержанию по-

нятия, например, «инновационная система», «кластер».

Обозначенные выше проблемы осложняют предметную идентифика-

цию экосистем в контексте социально-экономических отношений, однако 

активное применение данного понятия в деловых и научных кругах обу-

словливают необходимость очерчивания более однозначных предметных 

рамок выделением сущностных характеристик и определением исполь-

зуемого теоретико-методологического аппарата экономической науки, 

что и является целью данного исследования. Для достижения поставлен-

ной цели необходимо, во- первых, дать общую характеристику использо-

вания понятия в социально-экономической сфере, во-вторых, проследить 

трансформацию сущности экосистем в социально-экономической сфере, 

выявив основные характеристики; в-третьих, определить экономические 

подходы, которые могут быть использованы для исследования экосистем.

Многоступенчатый подход
систематического обзора литературы
Для решения поставленных задач в исследовании используется моди-

фицированный многоступенчатый подход систематического обзора ли-

тературы Д. Дэниера и Д. Трэнфилда (Denyer, Tranfi elds, 2009). Данный 

подход подразумевает выполнение четырех этапов исследования: опреде-
ление основных задач исследования, определение границ обзора литературы, 
идентификация и отбор литературы, анализ и синтез литературы.

На первом этапе систематического обзора литературы поставлены за-

дачи, которые совпадают с общими задачами исследования: во-первых, 
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дать общую характеристику использования понятия «экосистема» в со-

циально-экономической сфере (определить популярность понятия по го-

дам, странам и журналам, а также определить области его применения); 

во-вторых, проследить эволюцию понятия «экосистема» в социально-

экономической сфере, хронологически определив основные вариации 

понятия, в-третьих, выявить сущностные характеристики экосистем в со-

циально-экономической сфере, в-четвертых, определить экономические 

подходы к исследованию экосистем в социально-экономической сфере. 

На втором этапе систематического обзора литературы для проведе-

ния систематического обзора литературы была использована база дан-

ных Scopus. Поисковый запрос подразумевал построение выборки науч-

ных статей, где в названии, аннотации или ключевых словах встречалось

слово “ecosystem”, а предметная область ограничивалась областью «эко-

номика», но исключались области «окружающая среда», «энергетика», 

«математика» и другие области, тесно связанные с естественными и тех-

ническими дисциплинами. Выбирались опубликованные полные научные 

статьи из научных журналов, написанные на английском и русском язы-

ках. В результате поиска научных статей оказалось 1537 научных статей.

На третьем этапе систематического обзора литературы были исклю-

чены 45 научных статей по причине ложного включения в список по-

исковой системой и в итоге отобрано 1492 научные статьи. Далее из них 

были отобраны 619 научных статей, которые имели основной текст ис-

следования. Частотный анализ, который использовался для выявления 

сущностных характеристик и применяемых понятий экономической 

науки, был произведен с ограниченной выборкой 619 научных статей, 

тогда как общая выборка использовалась для определения популярно-

сти понятия «экосистема», наиболее популярных его вариаций и видов. 

На четвертом этапе систематического обзора литературы сначала была 

использована общая выборка, затем ограниченная. При работе с общей 

выборкой произведена оценка роста популярности термина «экосистема» 

с 1978 по 2021 г., а также определены области применения понятия, т.е. 

производилась классификация экосистем на физико-биологическую, тех-

нологическую и социально-экономическую системы. Поиск и исключе-

ние вариаций производились методом частотного анализа таким образом, 

чтобы та или иная вариация понятия встречалась хотя бы в 10 научных 

исследованиях, при этом некоторые из вариаций были объединены: на-

пример «криптовалютная экосистема» и «блокчейн-экосистема» или «со-

циальная» и «социально-экономическая» экосистемы. Наиболее цитиру-

емые научные статьи с популярными вариациями понятия были проана-

лизированы более подробно, и это позволило проследить эволюционную 

траекторию понятия, а также сущностные характеристики, устоявшиеся 

в научном сообществе. Частотный анализ также позволил определить, 

насколько часто такие характеристики фигурируют в научных исследо-
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ваниях. Для этого были определены «прокси-слова», означающие сущ-

ностные характеристики, и, если «прокси-слово» встречалось в более 

чем 50% научных статей, соответствующая слову характеристика счита-

лась подтвержденной. Например, использование слова “network” (на рус-

ском языке «сеть») в научной статье подразумевает, что экосистема имеет 

сетевую структуру взаимодействий. Для выявления используемых теоре-

тических понятий экономических теорий сначала был определен список 

слов, а затем была осуществлена проверка частоты использования данных 

слов в научных исследованиях из ограниченной выборки.

Общая характеристика понятия «экосистема»
Слово «экосистема» состоит из двух корней: «ойкос» (от др.-греч. 

ο�κος — жилище, местопребывание) и система (от др.-греч. σύστημα — 

целое, состоящее из частей). Оно применяется в экологии и имеет развер-

нутую форму «экологическая система». Понятие «экосистема» изначально 

было определено в экологии А. Тэнсли в 1935 г. Оно означает физико-био-

логическую систему, которая включает разнообразные взаимозависимые 

биологические организмы и физико-биологические факторы, формиру-

ющие окружающую среду (Tansley, 1935).

Термин «экосистема» постепенно становится популярным при ис-

пользовании в социально-экономическом контексте. С 1978 до 2021 г. 

наблюдается экспоненциальный рост количества опубликованных ста-

тей по данной теме (рис. 1).

Рис 1. Количество опубликованных научных статей по теме «Экосистема» 

в экономической и социальных областях исследований

Источник: составлено автором на основе поисковой выдачи Scopus 

(дата обращения: 01.07.2022).
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Среди пяти стран, где термин используется наиболее часто, мы мо-

жем обнаружить Россию, которая находится на четвертом месте (рис. 2). 

С большим отрывом лидируют США.

Рис 2. Количество научных статей по теме «Экосистема» в странах, 

где термин наиболее популярен

Источник: составлено автором на основе поисковой выдачи Scopus 

(дата обращения: 01.07.2022).

Поисковый запрос подразумевал поиск научных исследований соци-

ально-экономической направленности, однако экосистема как объект 

может быть социально-экономической, физико-биологической и техно-

логической. На рис. 3 мы видим, что 57% экосистем — социально-эко-

номические, т.е. подразумевают форму социально-экономических отно-

шений, 34% — физико-биологические экосистемы, т.е. природные эко-

системы, а также 9% — технологические экосистемы, подразумевающие 

технологическую инфраструктуру.

Рис 3. Экосистемы по области применения в научных статьях

Источник: составлено автором на основе поисковой выдачи Scopus 

(дата обращения: 01.07.2022).
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Понятие «экосистема» является относительно новым понятием в со-

циальных и экономических областях исследований, которое не имеет 

устоявшихся теоретико-методологических оснований. Об этом свиде-

тельствует большое количество различных вариаций понятия, в том числе 

значительно похожих друг на друга. Изначально при проведении систе-

матического обзора литературы выделено 239 вариаций понятия, однако 

с применением ограничения (минимум 10 научных статей с соответству-

ющей вариацией) выделено 14 вариаций. Для каждой из вариаций опре-

делена объектная область применения с помощью отнесения каждой 

из научных статей к определенному виду экосистем (табл. 1). Две наибо-

лее популярные вариации понятия «предпринимательская экосистема» 

(“entrepreneurial ecosystem”) и «инновационная экосистема» (“innovation 

ecosystems”) можно отнести к социально-экономическому виду, а вари-

ацию «экосистемные блага» (“ecosystem services”) — к физико-биологи-

ческому виду. 

Таблица 1
Вариации понятия «экосистема»

Вариация понятия
Количество

научных 
статей

Социально-
экономический

вид, %

Физико-
биологический

вид, %

Технологический
вид, %

Ecosystem 599 45,1 43,6 10,9

Entrepreneurial 

ecosystem

244 100 0 0

Ecosystem services 127 0 100 0

Innovation ecosystem 90 98,6 1,4 0

Business ecosystem 56 100 0 0

Digital ecosystem 30 53,8 3,8 42,3

Start-up ecosystem 16 100 0 0

Forest ecosystem 14 0 100 0

Platform ecosystem 14 90 0 10

Blockchain ecosystem 12 0 0 100

Financial ecosystem 11 90,9 0 9,1

Marine ecosystem 11 0 100 0

Service ecosystem 11 27,3 27,3 45,5

Social ecosystem 10 100 0 0

Источник: составлено автором на основе обработки результатов поисковой выдачи 

Scopus (дата обращения: 01.07.2022).

В целом, мы можем сделать вывод, что «экосистема» — это динамично 

развивающееся междисциплинарное понятие, которое обрастает большим 
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количеством вариаций. Экосистема как понятие охватывает физико-био-

логические, социально-экономические и технологические системы, сле-

довательно, экосистемы можно разделить на три соответствующих вида.

Эволюция понятия «экосистема»
Определяя экосистемы в экологии, А. Тэнсли указывал, что экосистема 

определяется дихотомией «физико-биологические элементы — факторы 

их взаимодействия» (Tansley, 1935). Иными словами, с одной стороны, 

есть объектная система, которая функционирует в пространстве-времени, 

а с другой стороны, есть устойчивые факторы, определяющиеся как вну-

тренним взаимодействием, так и внешним влиянием, что в конечном 

счете определяет среду обитания. Экосистемы имеют различные размеры 

и виды, отличаются степенью изолированности и автономности, что в ко-

нечном счете выражается в степени их устойчивости к изменениям. Равно-

весие экосистем динамично, поскольку появление новых биологических 

организмов и условий изменяет экосистему, а значит и ее равновесие.

Позднее понятие «экосистема» начинает применяться в измерении 

социально-экономических отношений, и это связано с общей тенден-

цией на использование аналогий из естественных наук в экономике. 

Так, ключевые элементы теории эволюции Дарвина стали популяр-

ными в качестве эвристик для теоретизации эволюции в различных об-

ластях жизни человека: технологиях, науки, языка, общества и эконо-

мики (Witt, 2008). В эволюционной экономике используется как общий 

концепт эволюции по Дарвину, так и определенные аналогии из теории: 

естественный отбор, изменчивость и наследственность. Тем не менее 

вывод о заимствовании понятия «экосистема» из экологии не является 

однозначным, поскольку слова «экономическая система» имеют все те 

же этимологические корни, что и слово «экосистема», а значит явля-

ются его развернутой формой. Однако при использовании данного по-

нятия в социально-экономическом контексте, на наш взгляд, присут-

ствует физико-биологическая коннотация, предполагающая отнесение 

к социально-экономическим и технологическим экосистемам характе-

ристик физико-биологических экосистем.

Последовательное хронологическое определение ранее выявленных 

вариаций понятия «экосистема» позволяет проследить эволюционную 

траекторию экосистем в социально-экономической сфере. В контексте 

социально-экономических отношений понятие «экосистема» понимается 

как особая форма организации хозяйственной деятельности, предпола-

гающая среду для конкурентного и кооперативного экономического вза-

имодействия. В 1993 г. Дж. Мур на основе принципов организационной 

экологии предлагает понятие «бизнес-экосистема» (Moore, 1993). Иссле-

дуя взаимозависимость фирм в конкурентных и кооперативных страте-
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гиях, Дж. Мур определяет экосистему как «экономическое сообщество, 

фундаментом которой являются взаимодействующие организации и вза-

имодействующие лица». В бизнес-экосистеме фирмы совместно эволю-

ционируют: с одной стороны, они кооперативно изобретают и внедряют 

инновации, а с другой стороны, конкурируют между собой на инноваци-

онных рынках.

Позднее распространяются понятия «инновационная экосистема» 

и «предпринимательская экосистема», которые дополняют содержание 

экосистем как формы организации хозяйственной деятельности. Напри-

мер, С. Намбисан и Р. Барон исследуют самоорганизацию инновационной 

экосистемы как результат деятельности предпринимателей, отождествляя 

понятия «бизнес-экосистема» и «инновационная экосистема» (Nambisan, 

Baron, 2013). Однако, кроме микроуровня фирм инновационная экоси-

стема может исследоваться на региональном уровне (Huggins, Williams, 

2011), подразумевать активное вовлечение не только фирм, но и универ-

ситетов и государства (Carayannis, Campbell, 2011; Hayter, 2016). Таким об-

разом, инновационная экосистема является более обширным понятием, 

которое помимо межфирменных взаимодействий включает различные со-

циально-экономические институты, задействованные в инновационной 

проектной деятельности.

Аналогичным является понятие «предпринимательская экосистема», 

в соответствии с которым предпринимательство является источником ин-

новационной проектной деятельности и становится центральным элемен-

том экосистем. Объектом в таком случае, как правило, являются экоси-

стемы на региональном микроуровне, имеющие национальные признаки: 

например, Тель-Авив, Кремниевая долина, Сингапур и менее развитые, 

например, Чатанога, Теннеси, Ватерлоо, Онтарио и др. (Roundy, 2016). 

Однако, по мнению Д. Айзенберга, позиционирование предпринима-

теля как главного элемента экосистемы, определение границ экосистемы 

на основе национального признака, а также возможность создания и кон-

троля экосистем являются противоречиями, которые ставят под сомнение 

необходимость использования метафоры «экосистема» (Isenberg, 2016). 

Эти сомнения подкрепляются тем фактом, что некоторые исследователи 

классифицируют предпринимательские экосистемы не как особую форму 

организации хозяйственной деятельности, а как особый вид кластера, 

где распространяются не отраслевые знания, связанные с определенными 

технологиями, а знания об общем бизнес-процессе, в частности, создание 

и масштабирование новой бизнес-идеи (Stam, Spigel, 2016; Spigel, 2016). 

Поскольку стартапы конкурируют со зрелыми фирмами, они заинтересо-

ваны в радикальной инновации бизнес-моделей и распространяют знания 

и опыт в особенности для фирм из других секторов экономики. В итоге 

формируется особая сеть отношений, предполагающая преимущественно 

вертикальные конкурентные отношения со зрелыми фирмами из сектора, 
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а также горизонтальные сетевые отношения с сопутствующими добро-

вольными потоками знаний.

Платформенная экосистема как понятие также используется в ис-

следованиях об экосистемах. Под данным понятием подразумевается 

сеть платформ и других комплементарных информационных благ, кото-

рые в совокупности представляют большую полезность для потребителя. 

В платформенных экосистемах действуют особые сетевые эффекты между 

платформами, увеличивается эффект от масштаба в рамках межорганиза-

ционной сети, а также повышается технологический эффект от улучше-

ния алгоритмов, поскольку чем больше данных собирает платформенная 

экосистема, тем лучше работают алгоритмы обработки больших данных. 

Платформенная экосистема исследуется в технологическом измерении 

и подразумевает технологическую сетевую инфраструктуру информа-

ционных продуктов, но также подразумевает специфическое экономи-

ческое поведение задействованных фирм, определяющееся особенностями 

платформы как бизнес-модели. Таким образом, если бизнес-экосистемы, 

предпринимательские эк осистемы и инновационные системы являются 

характерными формами социально-экономических отношений, то плат-

форменная экосистема определяется и в технологическом измерении.

В научно-исследовательской среде также можно встретить понятие 

«цифровая экосистема». Цифровые экосистемы могут, с одной стороны,

определяться как модели взаимосвязанных информационных систем, от-

личающиеся масштабируемостью и самоорганизацией, т.е. определяться 

в технологическом измерении (Dini et al., 2011; Li, Buennier, 2012). К таким 

экосистемам можно также приобщить блокчейн-экосистемы, где блок-

чейн-технологии позволяют выстроить трансакционную инфраструктуру 

для дальнейшего наслаивания информационных систем (Gandal et al., 

2018). С другой стороны, цифровая экосистема может также определяться 

как характерная форма социально-экономических отношений, для кото-

рой цифровые технологии являются ключевым инфраструктурным сред-

ством, позволяющим формировать взаимосвязанные платформы (Kopalle 

et al., 2020; Barykin et al., 2020). А. Дулсруд и Б. Бигстад определяют четыре 

направления исследований цифровых экосистем: политическое, эконо-

мическое, технологическое и социально-культурное, тем самым подраз-

умевая институциональное влияние цифровых экосистем на жизнь чело-

века (Dulsrud, Bygstad, 2022).

Таким образом, появившись в экологии, понятие «экосистема» посте-

пенно начинает применяться сначала в социально-экономической сфере 

как форма организации хозяйственной деятельности, а затем как техно-

логическая сеть информационных благ. Физико-биологическая коннота-

ция данного понятия в социально-экономических экосистемах выража-

ется в динамичной небинарной сетевой структуре хозяйственных отноше-

ний, которая, с одной стороны, определяется конкурентным поведением, 
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а с другой — кооперационным поведением, которое способствует иннова-

циям. Платформенная модель является важным следствием развития ин-

формационных технологий, которое определяет среду экосистемы, связу-

ющим звеном ее социально-экономических и технологических измерений. 

Сущностная характеристика экосистем
в социально-экономической сфере
Для исследования экосистем в социально-экономической сфере сле-

дует принимать принцип онтологического холизма: его использова-

ние целесообразно как на уровне социально-экономических экосистем, 

так и на уровне технологических экосистем. Изолированное исследова-

ние экономических агентов не учитывает факторов их взаимодействий, 

а совместное использование информационных систем создает компле-

ментарный эффект как для потребителя, так и для межорганизацион-

ной сети. Поэтому составными частями экосистемы являются не только 

ее объектные элементы, но и устойчивые факторы взаимодействия, кото-

рые формируют среду. Если в общем виде экосистемы существуют в трех 

измерениях: физико-биологическом, социально-экономическом и техно-

логическом, то в социально-экономической сфере определяются два вида. 

Одновременная идентификация экосистемы как формы организации хо-

зяйственной деятельности и технологической инфраструктуры позволяет 

представлять последнюю как динамично изменяющуюся технологическую 

среду, которую формируют и от которой зависят экономические субъекты. 

Конкуренция и кооперация порождают сеть организаций, которая фор-

мирует сеть информационных благ вокруг потребителя.

Простейшими объектными элементами экосистемы как формы органи-

зации хозяйственной деятельности являются независимые экономические 

субъекты, формальные и неформальные контракты между которыми по-

зволяют говорить о формировании как привычных экономических аген-

тов, так и сетевых форм организации хозяйственной деятельности: парт-

нерств, альянсов, моногородов, кластеров и других форм. Фирма как ор-

тодоксальный вид экономического агента рассматривается в экосистемах 

не как представитель отрасли, а как часть сообщества, которое охватывает 

множество отраслей. Конкурентное поведение фирмы внутри экосистемы 

рассматривается как дихотомия соперничества и кооперации, что опре-

деляет небинарную природу естественного отбора фирм в современной 

экономике. Немаловажной характеристикой экосистемы являются пре-

обладающие сетевые взаимодействия экономических субъектов, которые 

позволяют поддерживать инновационную активность в условиях быстро

меняющейся среды. Инновации позволяют экономическим субъектам 

занимать устойчивое положение на рынке в рамках изменяющихся усло-

вий, являются результатом внедрения на рынок новшеств, которые фор-
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мируются при обработке данных и надлежащим образом примененной 

информации. 

Экосистема как технологическая инфраструктура подразумевает дина-

мично изменяющуюся систему, состоящую из невидимых для людей сетей 

коммуникаций, которые окружают человека и позволяют осуществлять 

оборот данных, а также из интерфейсов, которые являются источниками 

эмпирического познания продукта экосистемы. Технологическая инфра-

структура позволяет получать и обрабатывать информацию экосистеме 

о потребителях, тем самым предоставлять полезный для него продукт, 

вести эффективную конкурентную борьбу и становиться предпочтитель-

ным для кооперации партнером. Технологическая инфраструктура эко-

системы становится частью среды обитания человека, которая формирует 

образ его мышления и потребительские привычки. Цифровые техноло-

гии, в частности системы распределенного реестра и искусственный ин-

теллект, представляются важной сущностной характеристикой экосистем, 

поддерживают обоснованность использования такой метафоры в соци-

ально-экономическом контексте. Если в физико-биологических экоси-

стемах природа является незримым дирижером протекающих процессов, 

то в социально-экономических экосистемах сам человек является состав-

ной частью экосистемы и формирует ее правила и стандарты. Таким обра-

зом, цифровые технологии становятся необходимой прослойкой, которые 

позволяют сформировать дихотомию «экономический субъект — среда».

Частотный анализ текстов научных статей позволил определить наи-

более часто встречающиеся слова, которые подтверждают ранее указан-

ные характеристики экосистем в социально-экономической сфере: ори-

ентация на развитие и инновации, высокая роль данных, информации, 

знаний и технологий, сетевые взаимосвязи, индустриальную направлен-

ность. Прослеживаются свойства динамичности и устойчивости. Фирмы 

и государство фигурируют в исследованиях чаще, чем индивиды и домо-

хозяйства. В табл. 2 отражены соответствующие расчетные данные.

Таблица 2
Результаты частотного анализа ключевых слов, 

относящихся к сущностным характеристикам

Название характеристики Ключевое слово Частота употребления, 
количество раз

Доля научных
статей, %

Развитие и инновации development 13 475 96,9

growth 6570 80,9

innovation 18 978 74,5

performance 3540 69,1

innovative 2689 62,5
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Окончание табл. 2

Название характеристики Ключевое слово Частота употребления, 
количество раз

Доля научных
статей, %

Данные data 9371 88,9

information 6464 88,9

knowledge 9220 80,3

Сети network 3861 66,1

networks 3235 62,7

Индустрия industry 5825 77,1

industrial 3611 64,8

sectors 1404 52,9

Технологии technology 8116 85,5

technological 2656 64,1

technologies 2882 62,7

digital 5993 45,9

Природа environment 4741 85,1

nature 2869 81,9

Фирмы business 17 126 88,4

companies 4894 67,5

fi rms 7269 59,6

Государство public 5826 84,0

state 4039 76,9

government 4844 73,2

Индивиды invididual 2444 74,5

invididuals 1606 57,0

Динамичность dynamic 1903 62,7

dynamics 1876 54,4

Устойчивость sustainable 4339 64,6

Источник: составлено автором на основе обработки результатов поисковой выдачи 

Scopus (дата обращения: 01.07.2022).
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Таким образом, экосистемы в экономико-социальной сфере имеют 

следующие сущностные характеристики:

1) система в социально-экономическом, технологическом и физи-

ко-биологическом измерениях, поскольку одновременно является 

формой социально-экономических отношений, технологической 

инфраструктурой и физико-биологической системой;

2) сетевая многоуровневая вложенная структура, отличающаяся мас-

штабируемостью, самоорганизацией, устойчивостью и динамично-

стью. Экосистема имеет условное равновесие в силу динамичного 

взаимодействия экономических субъектов: сочетания конкуренции 

и кооперации, вертикальных интеграций и горизонтальных сетевых 

отношений, формальных и неформальных контрактов;

3) ориентация на информацию и знания как ресурс для инновацион-

ной активности. Развитие экосистемы определяется инновацион-

ным потенциалом, а значит важную роль играют предпринимате-

ли, а также информация, данные и знания, которые используются 

для разработки инноваций.

Экономические подходы к исследованию экосистем
Экосистемы представляют собой устойчивую сетевую экономическую 

взаимосвязь объектов, для которых наибольшее значение имеет общая 

характеристика взаимосвязи, а не краткосрочные условия ее протекания. 

Обеспечение целостности такой взаимосвязи может являться неоптималь-

ным с точки зрения общих представлений об эффективном экономическом 

поведении, определять причину принятия неформальных решений, кото-

рые формируются в виде следования отношенческим контрактам. Теория 

контрактов НИЭТ позволяет исследовать объектные элементы экосистемы 

в виде устойчивых формальных и неформальных взаимодействий между 

экономическими субъектами. Следовательно границы экосистемы могут 

определяться в соответствии с интенсивностью контактов между элемен-

тами внутри нее, существенно превышающей интенсивность взаимодей-

ствия между ними и элементами внешней среды.

Образующаяся дихотомия «экономический субъект — среда» подра-

зумевает, что экономические субъекты находятся в экосистеме, которая 

является для них своего рода средой. Данный подход применяется в том 

числе в организационной экологии, где единицей анализа становится по-

пуляция организаций, которая находится в определенной среде (Вали-

това, Тамбовцев, 2005). Исследование элементов экосистем в дихотомии 

«экономический субъект — среда» предпочтительно как для социально-

экономического вида экосистемы, который подразумевает форму сете-

вого межорганизационного взаимодействия, так и для технологической 

экосистемы, которая, будучи технологической инфраструктурой, явля-
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ется средой для организаций и домохозяйств / потребителей. Поиск оп-

тимальных решений внутри экосистем, с одной стороны, может предпо-

лагать использование выбора оптимального контракта с помощью метода 

сравнительного анализа дискретных структурных альтернатив. С другой 

стороны, с точки зрения эволюционной экономики такие решения могут 

находиться экономическими субъектами на основе метода проб и оши-

бок, который выявит наиболее эффективные организационные рутины. 

Такой метод является наиболее предпочтительным в ситуации высокой 

неопределенности, которая свойственна экосистеме в силу ее динамич-

ности, самоорганизации и масштабируемости.

Важным теоретическим основанием научных исследований по эко-

системам как форме организации хозяйственной деятельности является 

инновационная теория Й. Шумпетера, которая в свою очередь является

отправной точкой для концепции «открытых инноваций» (Chesbrough, 

1998), а также для развития понятия «бизнес-экосистема». Инновацион-

ная активность экономических субъектов зависит от окружающей среды,

которая формируется, с одной стороны, сложными конкурентными и ко-

операционными взаимодействиями, а, с другой стороны, платформами 

и другими информационными системами со своими стандартами и пра-

вилами, что определяет поле эволюционной экономики, которая также 

развилась из теории инноваций Й. Шумпетера. Институциональная эко-

номика, и в частности новая институциональная экономическая теория, 

представляется важным инструментом для исследования экосистем, осо-

бенно в области теории контрактов и эволюции институтов. Отдельного 

внимания заслуживает новая теория экономических систем, которая по-

зволяет декомпозировать экосистему на несколько частей: объектную 

подсистему (кластер), проектную подсистему (инновационный инкуба-

тор), процессную подсистему (платформа), средовую подсистему (сеть) 

(Клейнер, 2018). 

Применение частотного анализа также позволило выявить, что активно 

используется общий понятийный аппарат экономической науки: такие 

понятия, как «деньги», «конкуренция», «капитал», «труд», «земля». Были 

также отдельно проверены понятия неоклассической экономической тео-

рии и новой институциональной экономической теории. Контент-анализ 

показал, что используется понятийный аппарат новой институциональной 

экономической теории (институт, институциональный, трансакции, соб-

ственность, контракт), но не понятийный аппарат неоклассической эко-

номической теории (предельная полезность, предельная производитель-

ность, равновесие, свободная конкуренция, рыночное ценообразование). 

Поскольку часто встречаются такие слова, как «инновация», «предпри-

нимательство», «развитие», то можно предположить применение теории 

инновации Й. Шумпетера и последующих инновационных и эволюци-

онных теорий (табл. 3).
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Таблица 3

Результаты частотного анализа ключевых слов, 
относящихся к понятийному аппарату экономических теорий

Частота 
употребления,
количество раз

Доля научных
статей, %

Общий понятийный аппарат экономической науки

money 1100 36,35

competition 1833 56,54

capital 5730 68,66

labor 893 29,73

land 1769 34,73

economic equilibrium 0 0

Инновационные и эволюционные теории

entrepreneurship 11 130 53,47

innovation 18 978 74,47

development 13 475 96,93

knowledge 9220 80,29

information 6464 88,85

Новая институциональная экономическая теория

institute 1275 62,68

institutes 2307 13,89

institutional 3542 68,98

transaction 0 0

transartions 789 32,63

transactional costs 0 0

property 1129 43,62

contracts 399 21,97

Неоклассическая экономическая теория

market equilibrium 7 1,13

market price 54 2,58

marginal utility 6 0,81

marginal productivity 9 0,81

rational expectations 7 0,32

adaptive expectations 0 0

Источник: составлено автором на основе обработки результатов поисковой выдачи 

Scopus (дата обращения: 01.07.2022).
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Таким образом,  для исследования экосистем применяются общий по-

нятийный аппарат экономической науки и понятийный аппарат, сфор-

мированный в рамках НИЭТ, а также эволюционных и инновационных 

теорий, которые берут свое начало в теории экономического развития 

Й. Шумпетера. Применяются общие методы теоретического моделиро-

вания, однако специфические методы экономических теорий пока не ис-

пользуются. Тем не менее в рамках исследования обоснована примени-

мость метода дискретных структурных альтернатив. Комплексный методо-

логический подход к исследованию экономического выбора в экосистемах 

пока не выработан. Отдельного внимания заслуживает подход новой тео-

рии экономических систем Г. Б. Клейнера. Данный подход позволяет 

декомпозировать экосистему на четыре составные части, которые су-

ществуют в социально-экономическом и технологическом измерениях. 

Тем не менее подход на текущем этапе своего развития является доста-

точно абстрактным, что ставит под сомнение возможность его практиче-

ского применения.

Заключение
Понятие «экосистема» является стремительно развивающимся кон-

цептом, который используется в социально-экономическом контексте. 

Это подтверждается стремительным ростом частоты публикации соот-

ветствующих статей, в том числе и в России. Экосистема в социальных 

и экономических областях исследований фигурирует в социально-эко-

номическом, физико-биологическом и технологическом видах, что го-

ворит о существовании трех измерений экосистем в экономико-соци-

альном контексте. При этом наиболее часто в исследованиях встречаются 

социально-экономические экосистемы, а наиболее редко — технологи-

ческие экосистемы. Популярность понятия «экосистема» обусловлена 

двумя основными причинами. Во-первых, наблюдается общая тенденция 

на междисциплинарные исследования, и соответственно использование 

в социально-экономической сфере жизни человека терминов, имеющих, 

как в данном случае, физико-биологическую коннотацию. Во-вторых, 

активно развиваются информационно-коммуникационные технологии, 

возрастает темп взаимодействия экономических агентов, а также услож-

няется характер взаимодействий, что выражается в использовании новых 

понятий, которые отражают соответствующие изменения.

Понятие «экосистема» изначально применялось в экологии как фи-

зико-биологическая система, а затем использовалось в экономике и ме-

неджменте в качестве формы организации хозяйственной деятельности 

и устоялось в виде таких вариаций понятия, как «бизнес-экосистема», 

«предпринимательская экосистема», «инновационная экосистема». С раз-

витием цифровых технологий и появлением новых бизнес-моделей, в част-

ности, платформенной модели, появляются такие вариации, как «платфор-
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менная экосистема», «цифровая экосистема» и «блокчейн-экосистема». 

Кроме того, стремительное развитие понятия «экосистема» сопряжено 

с появлением большого количества других вариаций, что подтверждает 

его широкую применимость и одновременно неустоявшиеся теоретико-

методологические основания. Анализ наиболее цитируемых научных ис-

следований и дальнейший систематический обзор литературы позволили 

выявить, что экосистемы ориентированы на инновации, при этом важ-

ную роль играют данные, информация, знания и сетевые взаимодействия. 

Чаще всего экосистемы исследуются в индустриальном контексте, с по-

зиций поведения фирм и регуляции государства. Поведение фирм в эко-

системах является дихотомическим, т.е. одновременно и конкурентным, 

и кооперационным.

Основное отличие экосистемы от других форм организации хозяйст-

венной деятельности, например кластера, заключается в ее многомерно-

сти и вложенности структуры. Экосистема в трех ее измерениях является 

окружающей средой для человека, которая формирует его социально-

экономическое поведение. Данная характеристика экосистем формирует

обширное поле для междисциплинарных исследований, где экономика 

может играть решающую роль. Сегодня для исследования экосистем ис-

пользуется общий понятийный аппарат экономической науки, базирую-

щийся на неоклассической экономической теории, новой институцио-

нальной экономической теории и различных теориях инноваций. Появ-

ляются специфические подходы к исследованию экосистем, в частности, 

новая теория экономических систем.

В качестве перспективных направлений для дальнейших научных ис-

следований можно выделить моделирование функциональных зависи-

мостей экосистем и их концептуальных архитектур, а также их регули-

рование в интересах поддержания конкуренции. В ходе исследования 

установлено, что в современных научных работах в поле зрения авторов

попадают фирмы и государства (регуляторные органы), но не попадают 

домашние хозяйства и индивиды, которые в свою очередь могут форми-

ровать собственные экосистемы, а также являются участниками уже ис-

следуемых авторами экосистем.
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применимости мейнстрима со стороны гетеродоксий не ослабевает. Но мейнстрим 
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молекула ДНК»).
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по предмету и методу. Это — «новая ортодоксия», которую можно назвать «при-
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Введение
Мейнстрим — основное течение, которое должно опираться на на-

правления экономической науки, отражающие основные закономерно-

сти предмета исследования — капиталистического способа производства 

жизни трех больших классов (капиталистов, наемных рабочих, земельных 

собственников). Направления выделяются по критерию предмета и метода. 

Классическое направление представлено А. Смитом, незаконченная двух-

факторная модель которого строилась эзотерическим (природа) и экзо-

терическим (форма богатства) методами. Смит определял природу богат-

ства, или стоимость, как «покупательную способность».

Два направления преемников Смита. Первое развивало эзотериче-

скую «покупательную способность» как природу богатства (Д. Рикардо, 
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Дж. Э. Кэрнс, Й. Шумпетер). Второе ограничилось экзотерикой, мето-

дом математического описания наблюдаемых форм богатства (благо, цена 

и т.п.) без «гипотез-объяснений». Только это направление имеет право 

называться неоклассическим (Л. Вальрас, Дж. М. Кейнс, М. Фридмен) 

и только оно представляет собой объективный ортодоксальный мейн-

стрим.

 Гетеродоксии сохраняют предмет — богатство (которое конкрети-

зируется через совокупность категорий — благо, цена, деньги, и т. п.), 

как и неоклассики остаются на уровне экзотерики, но при этом выдви-

гают различные «гипотезы-объяснения» явлений.

Две основные гетеродоксии
Маршаллианская версия неоклассики, ошибочно принимаемая за мейн-

стрим. Гетеродоксальная гипотеза-объяснение кривой спроса «коренным 

свойством человеческой натуры… законом убывающей полезности» Мар-

шалла, легла в основу «букета» объяснений экономических явлений «опти-

мизирующим выбором экономических субъектов». Эти гипотезы не вно-

сят ничего нового в анализ экономических явлений, а являются лишь 

популярным объяснением, не основанным на понимании их природы.

Марксистская политэкономия капитализма, как и неоклассика, пере-

шла на описательный, но не на математически описательный, а на исто-

рически описательный метод. В учебниках политэкономии нет ни одного 

двухфакторного определения категорий, которые давались в «Капитале» 

Маркса. Основной гетеродоксией является гипотеза-объяснение эксплуа-

тации «присвоением предпринимателем без всякого эквивалента неопла-

ченного труда рабочего» (Политическая экономия, 1954, с. 77).

Достоинства, недостатки, практическая применимость неоклассиче-
ского мейнстрима

Неоклассический мейнстрим является наиболее разработанным и пер-

спективным. Метод математического описания позволяет выявлять клю-

чевые закономерности капиталистического способа производства (кривая 

спроса, равенство сбережений инвестициям, КПВ, бюджетная кривая, 

и т. п.). Неоклассику невозможно ни опровергнуть, ни заменить альтер-

нативным направлением. 

Недостатки неоклассики связаны исключительно с ее описательным 

методом. Во-первых, результатом отсутствия внутренней связи между яв-

лениями выступает отсутствие единой общей модели рыночной экономики 

(включающей микро- и макроэкономику) и пестрая мозаика однофактор-

ных моделей. Во-вторых, одни категории, природа которых неизвестна, 

описываются через другие (прибыль как разница между выручкой и из-

держками, сбережение как доход минус потребление и т. п.). В-третьих, 

у ключевых категорий нет собственных единиц измерения (спрос и предло-

жение описываются как зависимость между ценой и количеством, но у за-

висимости нет единиц измерения). В-четвертых, отсутствие понимания 
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внутренних законов развития делает невозможным долгосрочный анализ 

и прогноз (прогноз кризиса 2008 г.). 

Эти недостатки, связанные с односторонностью метода, автомати-

чески приводят к ограниченному практическому применению неоклас-

сики. О чем, в частности, свидетельствует статья «What Use is Economic 

Theory?» Х. Вэриана (1989).

Заключение. Раскрытие потенциала неоклассического мейнстрима: вклю-
чение в двухфакторную политэкономическую модель. Предварительное ус-
ловие — открытие природы богатства. Миссия невыполнима?

Раскрыть потенциал мейнстрима и устранить недостатки метода можно 

если вернуться к истокам науки, к двухфакторной модели (природа — 

форма), но на новом уровне. Решение этой з адачи автором было бы не-

выполнимым, если не одно обстоятельство: это открытие уже было сде-

лано К. Марксом, но осталось непонятым и незамеченным под «завалами» 

устаревшей клеточной теории. 

Если Маркс искал простейшее отношение — «экономическую кле-

точку» (товар, денежную форму стоимости), имеющую самостоятель-

ное историческое существование, а модель строилась путем «расщепле-

ния» товара на потребительную стоимость (рядовые товары) и стоимость 

(деньги), то в модели, согласованной с геномикой, исходным является 

«экономическая молекула ДНК», а два фактора товара обнаруживаются 

при экзотерическом анализе годичного продукта.

Модель может называться «прикладной политэкономией», поскольку: 

а) она устанавливает внутреннюю взаимосвязь между всеми неокласси-

ческими категориями; б) и на этой основе обеспечивает анализ, прогноз 

и применение в практике бизнеса. 

Направления экономической науки,
мейнстрим и гетеродоксии по критерию предмета и метода. 
Классика и две ее ветви (экзотерическая неоклассика 
и «эзотерическая классика»).
Неоклассика как объективный мейнстрим

Классическое направление (А. Смит). Предмет экономической науки 

вообще — совокупность отношений, обеспечивающих воспроизводство 

материальной жизни людей. Капиталистический способ воспроизводства 

жизни — наука о совокупности отношений, обеспечивающих воспроиз-

водство жизни трех больших классов — наемных рабочих, капиталистов 

и земельных собственников. Основные производственные отношения — 

заработная плата, прибыль, земельная рента.

Особенностью способа производства является «фетишизация»: но-

сителями отношений между людьми становятся вещи (товары и деньги) 
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и, в целом, общественное богатство, или «богатство народов». «Богатство 

народов» конкретизируется как совокупность производственных отноше-

ний капиталистического способа производства и включает все реальные 

отношения, опосредующие воспроизводство жизни и соответствующими 

им научные категории: товары / блага, деньги, цены, спрос, предложение, 

количество денег в обращении, капитал, основной капитал, оборотный 

капитал, издержки производства, инвестиции, сбережение, потребление, 

остаточная стоимость, валовая и чистая добавленная стоимость, торговый 

капитал, процент, акции, облигации и т.д.1

Предмет классики заявлен в названии работы А. Смита «Исследова-

ние о природе и причинах богатства народов». Предмет — «богатство на-

родов», содержащее совокупность явлений — категорий капиталистиче-

ского способа производства.

Метод классики. Смит параллельно применял два метода: 1) экзоте-

рический метод описания «формы» непосредственно наблюдаемых яв-

лений; 2) эзотерический метод выявления «природы» или внутренней 

взаимосвязи явлений. 

Применение двух методов позволило Смиту заложить основы двухфак-

торной модели рыночной экономики2, в которой категории представляют 

собой единство фактора «природа» и фактора «форма».

В отличие от формы, природа явления недоступна непосредственному 

наблюдению. Так, непосредственное наблюдение дает «форму» молнии — 

яркую ломаную линию, но «природа» — электрический разряд не наблю-

дается. 

Природа богатства по Смиту — «покупательная способность». С целью 

облегчения понимания забежим вперед и дадим формализацию явления 

в современной двухфакторной модели прикладной политэкономии. То-

вар (Т) — единство двух факторов потребительной стоимости/блага (ПС) 

и стоимости (СТ), ПС — вещь с полезными свойствами, удовлетворяю-

щая общественную потребность, измеряется собственными единицами 

измерения вещи (количествами Q); СТ — кристаллизация абстрактно 

человеческого труда под ограничением общественно необходимого ра-

бочего времени (ОНРВ), измеряется часами кристаллизованного ОНРВ. 

Товар — единство ПС и СТ. Модель товара ТПС
СТ. Эзотерическая СТ из-

меряется относительно или косвенно количеством ПС любого другого 

товара той же стоимости (нижние индексы равны) по формуле простой 

формы относительного измерения стоимости ТА
ПС

СТ – (ТB
ПС

=СТ). ТА — ре-А

альный товар в относительной форме стоимости, товар, измеряющий 

1 «Что такое явления богатства? Это просто факты богатства — такие факты, как произ-

водство, обмен, цена, или различные формы, принимаемые богатством в процессе его рас-

пределения, как заработная плата, прибыль, рента процент и т. п.» (Кэрнс, 2012, с. 13). 
2 Рыночная экономика — название капиталистического способа производства жизни.
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свою стоимость; ТB до обмена — мысленно представляемый товар-экви-

валент, которым относительно измеряется стоимость ТА. Это два полюса 

выражения стоимости. В формуле обмена это реальный товар (без скобок) 

ТА
ПС

СТ – ТB
ПС

СТ. ТА может обмениваться на товары ТА С, ТD и т.д. либо на на-

бор товаров, суммарная стоимость которых равна стоимости ТА. Меновая 

стоимость — отношение непосредственно наблюдаемых верхних индек-

сов (количеств, Q), меновая стоимость единицы ТА = ПСА В/ПСА, (QB/QAQ ).

Смит определяет ненаблюдаемую эзотерическую природу богат-

ства стоимость как «покупательную способность». В современной фор-

муле место стоимости занимает ее прообраз, покупательная способность 

ТА
П С 

ПОКУПАТЕЛЬНАЯ СПОСОБНОСТЬ — (ТB
ПС

ПОКУПАТЕЛЬНАЯ СПОСОБНОСТЬ).

Смит вводит новую категорию и предлагает назвать ее «меновой сто-

имостью». Это открытие Смита. Не говоря о том, что термин «меновая 

стоимость» отсутствовал у его предшественников (Дж. Стюарт, 1767 г.; 

Ф. Кенэ, 1766; Р. Кантильон, 1775; П. Буагильбер, 1707, В. Петти, 1662 

и др.), описание обменного отношения сводилось к количественному со-

отношению («Торговля, — писал Тюрго, — придает каждому товару те-

кущую стоимость относительно каждого другого товара; отсюда следует, 

что любой товар является эквивалентом определенного количества любого 

другого товара» (Turgot, 1776)1. Но никто из предшественников не опре-

делял меновую стоимость как покупательную способность.

Открытие Смита содержится в оригинале его положения (с которого

открываются «Начала политической экономии и налог ового обложения» 

Д. Рикардо). «The word value, it is to be observed, has two diff erent meanings, 

and sometimes expresses the utility of some particular object, and sometimes

the power of purchasing other goods which the possession of that object conveys. 

The one may be called “value in use”; the other, “value in exchange”» (Smith, 

2007, p. 26).

В нем отражены, во-первых, два фактора богатства: 1) природа —

стоимость как «the power of purchasing» / «покупательная способность»; 

2) форма, — данный предмет «that object». Во-вторых, относительная сто-

имость или относительное измерение «покупательной способности» дан-

ного предмета в «других предметах» «other goods».

В русском переводе смысл теряется: «Слово стоимость имеет два раз-

личных значения: иногда оно обозначает полезность какого-нибудь пред-

мета, а иногда возможность приобретения других предметов, которую дает 

обладание данным предметом. Первую можно назвать потребительной 

стоимостью, вторую — меновой стоимостью» (Смит, 2007, с. 87).

1 Через год после выхода «Исследования…» Ф. Летрон дал определение меновой сто-

имости, на которое ссылался Маркс: «Стоимость есть то отношение, в котором одна вещь 

обменивается на другую, определенное количество одного продукта на определенное коли-

чество другого» (Le Trosne, 1777, p. 718).
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Для русскоязычного читателя использование категории «покупательная 

способность» необычно, а для англоязычного вполне нормально и есте-

ственно. Дж. С. Милль, например, критикует определение спроса (demand) dd
Смитом «the wish to possess, combined with the power of purchasing / желание 

обладать  соединенное с покупательной силой». Милль предлагает отка-

заться от «покупательной способности» Смита и считать спросом не вну-

треннее качество данного товара, а количество другого товара, на которое 

предъявляется спрос: “By demand we mean the quantity demanded” (Mill, 

1871, p. 549). В результате в формализованной формуле Смита:

( )ПС

 

 
  ,    quantity demanded

A power of purchasing demand B power of purchasingT T−

устраняется нижний индекс ненаблюдаемой покупательной способности 

и Милль переходит к однофакторной экзотерической модели:

 ,   ПС quantity demanded demand

A BТ Т− .

В самом деле, определение природы богатства как покупательной спо-

собности было лишь первым шагом к открытию природы богатства Марк-

сом, к открытию стоимости как кристаллизации абстрактно человеческого 

труда. Отсутствие качественной и количественной определенности (еди-

ниц измерения) покупательной способности у Смита вынуждало эконо-

мистов к переходу на экзотерический метод. 

В ключевом положении Смита нет ни слова о труде, хотя он считается 

разработчиком «трудовой теории стоимости». Смит почему-то не уточняет, 

что стоимость / покупательная способность определяется количеством (че-

ловеко-часов) живого труда, затраченного на производство товара. Связь 

труда со стоимостью проходит красной линией через его работу, кото-

рая начинается словами: «Годичный труд каждого народа представляет 

собою первоначальный фонд, который доставляет ему все необходимые 

для существования и удобства жизни продукты, потребляемые им в тече-

ние года и состоящие всегда или из непосредственных продуктов этого 

труда, или из того, что приобретается в обмен на эти продукты у других 

народов» (Смит, 2007, с. 65).

Каково же место труда в его модели? В наз вании его работы ставится 

задача исследования «природы» и «причин» богатства народов. «По-

купательная способность» — ответ на вопрос о природе, а труд — ответ 

на вопрос о причине богатства. Маркс приводит следующее положение 

Рикардо: «Труд есть … causa effi  ciens (действующая причина)» и добав-

ляет, что труд — «субстанция, внутренняя основа стоимости» (Маркс, 

1964, с. 822). Субстанция (популярно) — это носитель свойств, нечто от-

личное от всех своих свойств, то, что существует само по себе, не зависит 

ни от чего другого. Труд как субстанция не означает, что труд — это при-

рода стоимости, а стоимость должна измеряться затратами человеко-ча-
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сов1, что «относительные стоимости или цены всех товаров должны быть 

пропорциональны количеству человеко-часов» (Шумпетер, 1955, с. 59). 

Такая трактовка «трудовой теории стоимости» не подтверждается прак-

тикой, и в этом смысле «умерла и похоронена» (Шумпетер, 1955, с. 60).

В модели «Капитала» Маркса, как и в современной модели, труд — суб-

станция стоимости, но труд — это не стоимость, а стоимость — это не труд. 

Аналогия: вода — это не лед, а лед — это не вода. «Человеческая рабочая

сила в текучем состоянии, или человеческий труд, образует стоимость, 

но сам труд не есть стоимость. Стоимостью он становится в застывшем 

состоянии, в предметной форме» (Маркс, 1960, с. 60). Труд измеряется че-

ловеко-часами, а стоимость — часами кристаллизованного общественно

необходимого времени. Первое — непосредственно наблюдается, второе — 

нет. В отличие от догмы Смита, сводившей стоимость к живому труду, 

«стоимость товара определяется всем рабочим временем, прошлым и жи-

вым трудом, который входит в этот товар» (Маркс, 1961, с. 286).

Два направления преемников Смита:
«эзотерическая классика» и экзотерическая неоклассика

«Преемники Смита … могут беспрепятственно продвигать-

ся вперед в своих специальных исследованиях и рассуждениях 

и всякий раз рассматривать А. Смита как свою основу, независи-

мо от того, примыкают ли они к эзотерической или к экзотери-

ческой части его произведения…» (Маркс, 1963, с. 187).

Первое направление (Д. Рикардо, Дж. Э. Кэрнс, Й. Шумпетер(( ) разви-

вало положение об эзотерической покупательной способности как при-

роде богатства, его условно можно назвать «эзотерической классикой».

«Говоря о меновой стоимости или покупательной силе того или другого 
товара, — пишет Рикардо, — я всегда разумею ту покупательную силу, 

которой он обладал бы, если бы она не нарушалась временными или слу-

чайными причинами, и которая представляет его естественную цену» (Ри-

кардо,1955, с. 84).

С точки зрения Джона Элиота Кэрнса (1823–1875) «the value being only 

another name for purchasing power/ стоимость — это всего лишь другое на-
звание покупательной способности» (Cairnes, 1874, p. 13).

Кэрнс категорически не согласен с Дж. С. Миллем, утверждавшим, 

что спросом (demand) следует считать не покупательную способность 

Смита, а требуемое количество (quantity demanded) товара. Он рассматри-

вал «demand, as the desire for commodities or services, seeking its end by an 

1 Аналогичный вывод делают ведущие российские исследователи: «…труд следует по-

нимать именно как субстанцию стоимости, т. е. в теоретическом аспекте, а не в том смысле, 

что люди при обмене действительно обменивают продукты своего труда для определения 

их меновой стоимости, выраженной в часах рабочего времени» (Дубянский, 2019, с. 157).
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off er of general purchasing power; and Supply, as the desire for general purchasing 
power, seeking its end by an off er of specifi c commodities or services / спрос 

как стремление к товарам или услугам, направленное к своей цели предло-

жением общей покупательной способности; и предложение, как стремле-

ние к общей покупательной способности, направленное к своей цели пред-

ложением конкретных товаров или услуг» (Cairnes, 1874, p. 46). 

Кэрнс приводит пример использования спроса как покупательной 

способности в международной торговле. Измерить общий спрос на им-

портируемые товары суммой требуемых количеств (quantity demanded) 

невозможно. Спрос на набор импортируемых товаров измеряется общей 

покупательной силой импортера, а не отдельными требуемыми количе-

ствами (Qd), как считал Милль (подход которого разделял Маршалл и со-dd
временная микроэкономика). 

Осталось незамеченным, что категорию «покупательная способность» 

активно разрабатывал и использовал Й. Шумпетер. В «Теории экономи-

ческого развития» он стремится определить «покупательную способность» 

как самостоятельную категорию, называет деньги «всеобщей покупатель-

ной силой» («allgemeine Kauf-kraft») (Шумпетер, 1982, с. 121). Он уточняет, 

что «под покупательной способностью мы будем иметь в виду принятый 

английской литературой оборот “general purchasing power”» (Шумпетер, 

1982, с. 126). И, наконец, определяет капитал как «фонд покупательной 

силы»: «Итак, что же такое капитал, если он не воплощается ни в благах 

определенного вида, ни в благах вообще? Ответ напрашивается сам со-

бой: капитал — это фонд покупательной силы» (Шумпетер, 1982, с. 236). 

Второе направление, экзотерическая неоклассика, или просто неоклас-
сика (Л. Вальрас, Дж. М. Кейнс, М. Фридмен). 

Если природа явлений неизвестна (Смиту не удалось до конца открыть 

природу богатства народов), то наука вынужденно переходит от эзотерики 

к экзотерике. Впервые такой переход в физике был осуществлен Галилеем 

и Ньютоном. Галилея не устраивало определение тяготения Аристотелем, 

типа «камень падает вниз, а дым поднимается вверх, поскольку они стре-

мятся занять свое естественное место». Он отказался от поисков природы 

тяготения и перешел на метод математического описания непосредст-

венно наблюдаемых явлений. «Новаторский подход Галилея, — пишет 

профессор математики Нью-Йоркского университета Морис Клайн, — 

состоял в том, чтобы получить количественные описания явлений, не-

зависимо от каких бы то ни было физических объяснений. Мяч, выпу-

щенный из руки, падает на землю. Расстояние… и время… называются 

переменными… Галилей попытался найти математическое соотношение 

между этими переменными. Формула имеет вид S = S gt2tt /2. Формула ком-

пактна, точна и отличается количественной полнотой. При любом зна-

чении одной переменной… позволяет точно вычислить соответствующее

значение другой. Следует подчеркнуть, однако, одно важное обстоятель-

ство: эта математическая формула описывает то, что происходит, не объ-
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ясняя причинной связи, т.е. ничего не говорит о том, почему мяч падает. 

Она лишь дает нам количественную информацию о том, как происходит 

падение мяча. Обычно ученый пытается установить математическую за-

висимость (выражаемую формулой) между переменными, которые, как он 

надеется, имеют причинно-следственную связь. Но для успешного реше-

ния этой задачи — установления математической зависимости между пе-

ременными — ученому вовсе не обязательно исследовать или понимать 

причинную зависимость. И это отчетливо понимал Галилей, отстаивая 

приоритет математического описания перед менее успешным качествен-

ным исследованием и поиском причинных связей в природе. Галилей на-

стоятельно советовал естествоиспытателям: не рассуждайте о том, почему 

происходит какое-то явление — описывайте его количественно» (Клайн, 

1988, с. 111–112).

Ведущие представители неоклассики — Л. Вальрас, Дж. М. Кейнс 

и М. Фридмен. Предмет Вальраса заявлен в названии его работы «Эле-

менты чистой политэкономии, или Теория общественного богатства». 

Метод — математически описательный метод. По Вальрасу, экономи-

ческая наука должна описывать естественные факты, т.е. факты, не за-

висящие от воли экономических агентов. К ним, прежде всего, отно-

силась меновая стоимость1. Дж. М. Кейнс фиксировал эмпирические 

макро экономические закономерности «на основании детального изуче-

ния прошлого опыта» (Кейнс, 1999, с. 96). Сторонником вальрасианской 

версии был М. Фридмен.

Вернемся к характеристике неоклассики позже и продолжим анало-

гию с открытием экзотерического метода в физике. Метод исключает по-

иски эзотерической природы, в физике — природы тяготения. Действует 

максима Ньютона «гипотез не измышляю»: «До сих пор я изъяснял не-

бесные явления и приливы наших морей на основании силы тяготения, 

но я не указывал причины самого тяготения... Причину же этих свойств 

силы тяготения я до сих пор не мог вывести из явлений, гипотез же я не из-

мышляю / “hypotheses non fi ngo” (лат.). Все же, что не выводится из явле-

ний, должно называться гипотезою, гипотезам же метафизическим, физи-

ческим, механическим, скрытым свойствам не место в экспериментальной 

философии» (Ньютон, 1989, с. 661–662). В формулировке Милтона Фрид-

мена: «Факты следует описывать, а не объяснять» (Фридмен, 2000, с. 294). 

1 «Пшеница стоит 24 франка за гектолитр. Заметим, прежде всего, что данный факт 

носит характер факта естественного. Эта стоимость пшеницы в деньгах, или цена пшени-

цы, не зависит ни от воли продавца, ни от воли покупателя, ни от соглашения между ними. 

Продавец хотел бы продать дороже; он этого не может, потому что пшеница не стоит до-

роже, и если бы он не захотел продать по этой цене, то покупатель нашел бы рядом с ним 

некоторое число продавцов, готовых это сделать. Покупатель был бы рад купить дешев-

ле; это невозможно, потому что пшеница не стоит меньше, а если бы он не захотел купить 

по данной цене, то продавец нашел бы рядом с ним некоторое число покупателей, готовых 

согласиться с ценой» (Вальрас, 2000, с. 21).
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Неоклассическая ортодоксия и две крупных гетеродоксии — 
маршаллианская версия неоклассики
и марксистская политэкономия капитализма
Неоклассическая ортодоксия как «описание без объяснений» — един-

ственное направление, которое является объективным мейнстримом. Нео-

классика фиксирует основные категории и закономерности рыночной эко-

номики. Они присутствуют во всех учебниках экономикс (кривая спроса, 

равенство сбережений инвестициям и т.п.). Гетеродоксии сохраняют пред-

мет (богатство народов), не выходят за рамки непосредственного наблю-

дения и описания, но дополняют его различными «гипотезами-объясне-

ниями». Гетеродоксии — «описание с субъективными гипотезами-объяс-

нениями», не основанными на понимании природы богатства.

Направления, которые имеют иной предмет (например, институциона-

лизм, предмет — институты; поведенческая экономика, предмет — стра-

тегии поведения и принятия решений) и т.п. образуют самостоятельные 

направления науки (причем не обязательно экономической), но не явля-

ются гетеродоксиями по отношению к неоклассической ортодоксии. Если 

первые можно отнести к «Heterodox Economics» в узком смысле, то вто-

рые — в широком смысле1.

Маршаллианская гетеродоксия, ошибочно принимаемая за мейнстрим.
Принято считать, что существуют две версии неоклассики — вальрасиан-

ская и маршаллианская. На деле есть одна версия — вальрасианская, в то 

время как маршаллианская представляет собой сочетание неоклассики 

и гетеродоксии. Но именно гетеродоксальную часть маршаллианской 

версии считают мейнстримом.

Маршалл первым включил в предмет науки «человека»2. У Вальраса 

ни «человек», ни «поведение потребителя» не были предметом исследо-

вания. Термин «поведение» в его работе вообще не встречается. Работа 

лишена «гипотез-объяснений». М. Блауг отмечает это как недостаток: 

«Во многих пунктах экономическая теория Вальраса бедна содержанием: 

он уделял слишком большое внимание форме» (Блауг, 1994, с. 539). Валь-

рас выводит кривые спроса и предложения исходя из эмпирического на-

блюдения, не привлекая поведения потребителя и категорию полезности: 

«Он (Вальрас. — С. А.) начал свой анализ исходя из данных (эмпириче-

ских, наблюдаемых. — С. А.) кривых спроса и вывел условия рыночного 

равновесия до того, как он сказал хотя бы слово относительно полезно-

сти» (Блауг, 1994, с. 306). 

1 О выделении «Heterodox Economics» в широком и узком смысле см. (Баженов, Маль-

цев, 2018, с. 10).
2 «Политическая экономия, или экономическая наука (Economics)… с одной стороны, 

представляет собой исследование богатства, а с другой — образует часть исследования чело-

века» (Маршалл, 1983, с. 56).
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Маршаллианская гетеродоксия представляла собой контрреволюцию 

в неоклассике, поскольку Маршалл пытался найти «правдоподобное объ-

яснение» явлений.

По свидетельству Дж. Вайнера, «многие теоретики полезности … ис-

следовали психологические предпосылки объективного рыночного спроса, 

так как хотели пролить свет на характер и происхождение спроса, а не 

потому что они интересовались психологией потребителя как таковой… 

Ранние представители теории полезности использовали закон убывающей 

полезности и понятие предельной полезности единственно, или таким 

образом, как средства введения и выяснения причины отрицательного 

наклона графиков спроса и равновесной рыночной цены, а также чтобы 

объяснить, почему выраженный в общепринятых условных обозначениях 

график рыночного спроса (или как правило) «наклонен вниз и вправо» 

(Винер, 2000, с. 83).

Кривая спроса действительно была загадкой XIX в. Смит, по точ-

ному выражению Пушкина, выяснил «как государство богатеет и почему 

не нужно золота ему, когда простой продукт имеет». Получалось, что чем 

больше продукта, тем больше богатство. Но в условиях массового произ-

водства середины XIX в. для реализации товаров приходилось снижать 

цены, богатство не увеличивалось пропорционально росту выпуска. Фе-

номен требовал объяснений, и Маршалл нашел популярное: виновником 

вынужденного понижения цен оказался… потребитель. 

Кривую спроса он объяснял «коренным свойством человеческой на-

туры», которое формулировалось в виде «закона насыщаемых потребно-

стей, или закона убывающей полезности», следующим образом: общая 

полезность вещи для человека (т. е. совокупность приносимого удоволь-

ствия или иной выгоды) возрастает вместе с каждым приращением у него 

запаса этой вещи, но не с той скоростью, с какой увеличивается этот за-

пас» (Маршалл, 1983, с. 156).

Нельзя не согласиться с М. Фридменом что полезность нужна была 

Маршаллу для объяснения феномена понижения цен при росте выпуска, 

но она не имела отношения к реальной кривой спроса: «Его (Маршалла)

дискуссия о полезности и убывающей полезности в главе “Принципов”, 

в которой вводится понятие кривой спроса (Book III, chap. Ill, “Gradations 

of Consumer's Demand”), является частью дискуссии о содержании, даже 

если она предшествует его определению. Это средство, при помощи ко-

торого он рационализирует свой “один общий закон спроса: чем больше 

количество товара, которое имеется в виду продать, тем ниже должна быть 

назначаемая на него цена, чтобы он мог найти себе покупателей”. Это не 

является частью определения его кривой спроса» (Фридмен, 2000, с. 276). 

Фридмен стоит на позициях ортодоксальной вальрасианской неоклассики 

и считает, что дело не в гипотезах-объяснениях, а в выяснении конкрет-

ных факторов, от которых зависит кривая спроса (вкусы и предпочтения, 

денежный доход, цены и т. п.).
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Экономическая наука должна фиксировать непосредственно наблюда-

емые факты, а не заниматься гипотезами-объяснениями. «Я склонен ду-

мать, — пишет Фридмен, — что в действительности дело в том, что мед-

ленно и постепенно роль, предназначенная экономической теории, изме-

нялась с течением времени, и теперь мы определяем роль экономической 

теории совсем не так, как это делал Маршалл. Мы делаем реверанс Мар-

шаллу, но идем вместе с Вальрасом» (Фридмен, 2000, с. 293).

Маршаллианская версия, орие нтированная на максимизацию полезно-

сти, положила начало традиции считать предметом экономической науки 

человеческое поведение. На деле предметом экономической науки явля-

ются отношения, обеспечивающие воспроизводство жизни людей, носите-

лями которых является общественное богатство (товары, деньги, прибыль, 

рента, зарплата и т.п.), но никак не поведение. И если поведение сначала 

привлекалось для объяснения непонятных явлений (типа кривой спроса), 

то затем возникло представление, что экономические модели выводятся
из максимизирующего человеческого поведения. Возник так называемый 

методологический индивидуализм, в котором «суверенный индивид пред-

ставляет собой базовую единицу исследования» (Шумпетер, 2001, с. 1172) 

Превращение экономики в науку о рациональном поведении зафиксиро-

вано в определении: «Экономическая наука — это наука, изучающая че-
ловеческое поведение с точки зрения соотношения между целями и огра-

ниченными средствами, которые могут иметь различное употребление» 

(Роббинс, 1993, с. 18).

Нельзя не согласиться с тем, что «современный мейнстрим экономи-

ческой науки, — пишет И. Розмаинский, — это все те концепции, в кото-

рых экономическое поведение людей трактуется с точки зрения оптими-

зации… Во всех моделях мейнстрима экономические функции, начиная 

от функций полезности или прибыли индивидуальных агентов и заканчи-

вая функциями потребления или спроса на деньги на макроуровне, выво-

дятся из оптимизирующего выбора отдельных субъектов» (Роз маинский, 

2008, с. 92).

Если все экономические функции «выводятся из оптимизирующего вы-

бора отдельных субъектов», то это значит, что субъекты обладают неогра-

ниченной властью над экономикой. Между тем власть субъекта над объек-

тивными рыночными отношениями подобна власти короля одной из пла-

нет, который «командовал» заходом Солнца1. Если классика выясняет 

1 «Для короля самое важное — чтобы ему повиновались беспрекословно. … Это был 

абсолютный монарх. Но он … отдавал только разумные приказания. “Если я повелю своему 

генералу обернуться морской чайкой, — говаривал он, — и, если генерал не выполнит при-

каза, это будет не его вина, а моя”. — Ваше величество... чем вы правите? — Всем, — просто 

ответил король. — И звезды вам повинуются? — спросил Маленький принц. — Ну конеч-

но, — ответил король. — Мне хотелось бы поглядеть на заход солнца... Пожалуйста, сделай-

те милость, повелите солнцу закатиться... — Будет тебе и заход солнца. Я потребую, чтобы 
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причины захода Солнца, неоклассика (Вальрас) фиксирует время захода 

как естественный факт, то Маршалл предлагает изучать поведение короля 

чтобы узнать время захода.

Гетеродоксальная марксистская политическая экономия капитализма, 
ошибочно принимаемая за двухфакторную модель «Капитала» Маркса. Вто-

рым крупным направлением гетеродоксии является марксистская полит-

экономия капитализма. Она сохранила предмет — богатство народов, 

но отказалась от эзотерического и перешла на экзотерический исторически 

описательный метод. В учебниках политэкономии капитализма советского 

периода, начиная с К. В. Островитянова (1954), нет ни одного двухфактор-

ного определения категорий по типу «эзотерическая природа — экзоте-

рическая форма», или «стоимость — потребительная стоимость». Вместо 

определения «товар — единство потребительной стоимости и стоимости» 

(Маркс, 1960, с. 114) дается однофакторное описание «товар — продукт 

труда, произведенный для обмена» (Политическая экономия, 1954, с. 78). 

В лучших учебниках, например, в «Курсе политической экономии», кото-

рый воспроизводил структуру «Капитала», также давались не определения 

(природа — форма), а простые описания категорий.

В «Капитале» в первой главе рассматриваются «§ 1. Два фактора товара:
потребительная стоимость и стоимость». В «Курсе»: «Товар. § 1. Два свой-
ства товара — потребительная стоимость и стоимость. Товаром… назы-

вается продукт труда, произведенный для обмена. Если рассматривать 

товар в том виде как он выступает в процессе обмена, то в нем обнаружи-

ваются два свойства. С одной стороны, товар — полезная вещь, способ-

ная удовлетворить какую-либо человеческую потребность. Это его свой-
ство называется потребительной стоимостью. С другой стороны, товар 

обладает способностью обмениваться в известных пропорциях на другие

товары. Это свойство товара называется меновой стоимостью» (Цаголов 

(ред.), 1973, с. 137). 

Товар — единство стоимости и потребительной стоимости, так же 

как вода H2O — единство кислорода и водорода. Нельзя сказать «товар 

и его свойства» как нельзя сказать «вода H2O и ее свойства — кислород 

и водород». Потребительная стоимость — это не свойство вещи как у Смита 

(полезность), а сама «вещь с полезными свойствами» (Маркс, 1960, с. 217). 

Стоимость — это не покупательная способность и не способность к об-

мену, не меновая стоимость, а кристаллизация абстрактно человеческого 

труда под ограничением общественно необходимого рабочего времени 

(«стоимость» — конкретизация «покупательной способности» Смита). 

солнце зашло. Но сперва дождусь благоприятных условий… — А когда условия будут благо-

приятные? — осведомился Маленький принц. — Гм, гм, — ответил король, листая толстый 

календарь. — Это будет... гм, гм... сегодня это будет в семь часов сорок минут вечера. И тогда 

ты увидишь, как точно исполнится мое повеление» (Экзюпери, 2005, с. 257–258). 
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Однофакторные описания получали и другие категории, но ключевой 

гетеродоксальной гипотезой было объяснение эксплуатации «присвоением 
предпринимателем б ез всякого эквивалента неоплаченного труда рабо-

чего» (Политическая экономия, 1954, с. 77). В «Кап итале» Маркса пред-

приниматель покупает рабочую силу и средства производства по стоимо-

сти, продает произведенные товары по стоимости, но при этом получает 

прибавочную стоимость. С позиций экзотерики это — нонсенс, правдо-
подобная гипотеза-объяснение — неэквивалентный обмен: капиталист 

недоплачивает рабочему и в результате получает прибыль. В политэконо-
мической модели рабочая сила — товар с двумя факторами: потребитель-

ной стоимостью (способностью к труду) и стоимостью (которая сводится 

к стоимости необходимых для ее воспроизводства жизненных средств). 
Капиталист покупает рабочую силу по стоимости и начинает ее использо-

вание, или эксплуатацию, т.е. производительное потребление рабочей силы. 
В ходе эксплуатации рабочий создает новую стоимость, превышающую 

стоимость рабочей силы, или прибавочную стоимость. В этом нет ника-

кой «несправедливости»1.

Неоклассический мейнстрим: достоинства, недостатки,
практическая применимость
Несостоятельность критики мейнстрима. Неоклассический мейн-

стрим, который отражает «естественные факты» (Вальрас), не подлежит 
критике. Критиковать неоклассику так же бессмысленно как критиковать 

геоцентрическую модель земного наблюдателя. Оставаясь на позициях 

непосредственного наблюдения, невозможно критиковать, или отрицать, 

что Земля — центр Вселенной, Солнце встает на востоке и садится на за-
паде. Невозможно отрицать, что сначала молния, а потом — гром. Точно 
также невозможно отрицать, что сбережения равны инвестициям, что кри-

вая спроса — это зависимость между ценой и количеством, что бюджетная 

линия — это прямая с отрицательным наклоном, а прибыль — разница 

между выручкой и издержками и т.д.
Как правило, критике подвергается маршаллианская гетеродоксаль-

ная часть мейнстрима (которую мы здесь опускаем) и объективные не-

достатки, вызванные применением экзотерического метода.

«Микроэкономика относится к разряду эмпирических наук… В то

же время отношение к экономической теории как эмпирической, опи-

1 «Владелец денег оплатил дневную стоимость рабочей силы, поэтому ему принадле-

жит потребление ее в течение дня, дневной труд. То обстоятельство, что дневное содержа-

ние рабочей силы стоит только половину рабочего дня, между тем как рабочая сила может 

действовать, работать целый день, что поэтому стоимость, создаваемая потреблением рабо-

чей силы в течение одного дня, вдвое больше, чем ее собственная дневная стоимость, есть 

лишь особое счастье для покупателя, но не составляет никакой несправедливости по отно-

шению к продавцу» (Маркс, 1960, с. 205).
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сательной науке создают серьезные проблемы методологического харак-

тера, — пишет академик А. Д. Некипелов. — Исследователь неизбежно 

попадает в круги тавтологических рассуждений, когда ему приходится объ-
яснять одни неизвестные явления через другие, тоже неизвестные…. Форму-

лировка… модели (потребительского выбора. — С. А.) опирается на такие 

понятия, как цены и денежные доходы, о происхождении и природе ко-

торых ранее не было сказано ни слова. Та же история повторяется при пе-

реходе к модели, описывающей поведение фирмы. Здесь задача состоит 

в нахождении масштаба выпуска, максимизирующего экономическую 

прибыль. Вновь приходится определять издержки через невыведенные цены, 

то есть впадать в очевидную тавтологию» (Некипелов, 2019, с. 25).

 А. Д. Некипелов действительно находит «болевую точку» экзотерики. 

Но это не недостаток теории, а характерная черта метода. Если природа 

явления неизвестна, то описать одно неизвестное явление можно только 

через другое неизвестное. Что такое молния? Это то, что мы видим перед 

тем, как услышим гром. Если после вспышки прошло 10 секунд, то мол-

ния была на расстоянии трех с половиной километров (3400 м). Что такое

цена? Цена ни из чего не выводится, это и так всем известно (в большин-

стве глоссариев экономикс статья «цена» отсутствует), цена — это «коли-

чество денег…», а деньги — «любой предмет...»1.

В неоклассическом описании спрос — это вся кривая спроса, зави-

симость между ценой и количеством. Но мы не знаем и не можем знать,

что представляет собой спрос как таковой (без ссылок на цены и количе-

ства). У спроса (как и предложения) в неоклассике нет единиц измерения.

Для демонстрации сдвига кривой спроса на графике отображается кривая 

спроса и утверждается, что если кривая сдвинулась вправо, то спрос вы-

рос. Но нет ответа на практический вопрос бизнеса — на сколько в аб-

солютном выражении вырос спрос? Что такое капитал как таковой и ка-

ковы единицы его измерения? Традиционное перечисление капитал — это 

(1) средства производства и (2) деньги, ответом не является2.

А. Д. Некипелов совершенно справедливо отмечает, что «выявление

функциональных зависимостей» (Некипелов, 2019, с. 25) — задача, кото-

1 «Цена (price) — количество денег (или других товаров и услуг), уплачиваемое и полу-

чаемое за единицу товара или услуги» (Макконнелл, Брю, 2003, с. 35). «Деньги (money) —

любой предмет, который продавцы, как правило, принимают в обмен на свои товары и ус-

луги» (Макконнелл, Брю, 2003, с. 5).
2 Капитал — это «(1) совокупность используемых в производстве оборудования, зда-

ний и сооружений. 2) Финансовые средства, предназначенные для приобретения обору-

дования, зданий и сооружений» (Мэнкью, 1994, с. 6). «Капитал состоит из произведенных 

товаров длительного пользования, которые, в свою очередь, используются в процессе про-

изводства. Основными компонентами капитала являются оборудование, инфраструктура 

и запасы… (2) В бухгалтерском и финансовом учете под “капиталом” понимают общую сум-

му денег…» (Самуэльсон, Нордхаус, 1999, с. 784).
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рая ставится перед моделью потребительского выбора. Но она ставится 

и по отношению к другим моделям. В литературе эта зависимость зача-

стую трактуется как главное достоинство неоклассики, поскольку понятые 

буквально функциональные связи якобы отвечают на вопрос «как функ-

ционирует экономика». Но эти связи лишь описывают, а не объясняют 

функционирование экономики, поскольку в них отсутствует причинно-

следственная связь1. Для экзотерики утверждения «Ветер отчего дует? От-

того, что деревья качаются?» (О. Генри, 2005, с. 655) и «Деревья качаются 

оттого, что дует ветер» равнозначны. Выражение «Бросая камень в воду, 

каждый раз попадаешь в центр круга» (Конфуций) — точная характери-

стика функциональных связей без причинно-следственных. 

И. Фишер, например, выводит точное уравнение обмена MV = pQ, 

но при этом утверждает, что левая часть уравнения определяет правую, 

т.е. увеличение количества денег (M) приводит к росту цен (MM p(( )2. В функ-

циональных связях столь же справедливо и обратное — рост цен приво-

дит к росту количества денег.

Понимание особенностей метода неоклассики позволяет снять не-

оправданные обвинения макроэкономики в отсутствии прогноза кри-

зиса 2008 г. Прогноз невозможен если неизвестна природа явлений. Функ-

ция неоклассики — описание, а не прогноз.

Практическая применимость неоклассики. Неоклассический мейнстрим 

неопровержим и не подлежит критике, замена его альтернативной гете-

родоксией невозможна, а его недостатки — это объективные недостатки 

экзотерического метода, а отнюдь не свидетельство недоработок теории 

(которые гетеродоксии безуспешно пытаются исправить). Образно вы-

ражаясь, «мейнстрим несокрушим как скала». Но какова его практиче-

ская применимость? 

Здесь лучше сослаться не на критику противников, а на мнение актив-

ных сторонников. В статье «What Use is Economic Theory? / Какая польза 

от экономической теории?» Х. Вэриан отвечает на этот вопрос. Перечисля-

ются прикладные моменты, определяющие «роль теории в политической 

науке»: 1) теория как замена недостающих данных; 2) теория указывает, 

какие параметры важны и как мы могли бы их измерить. Приводится при-

мер: «Кривая Лаффера изображает зависимость между налоговой ставкой 

и налоговыми поступлениями. Начиная с определенного значения налого-

вой ставки, налоговые поступления сокращаются, когда налоговая ставка 

1 «Функциональная связь — это такие отношения между объектами, при которых из-

менения каждого из них соответствуют друг другу. Именно соответствуют, а не причиня-

ются друг другу... В самой же функциональной связи объектов нет главных признаков при-

чинно-следственной связи…» (Проблема направленности функциональных связей, 2022). 
2 «Предположим, например, что количество денег удвоилось, тогда как скорость их об-

ращения и количества обмениваемых благ остались неизменными. В таком случае было 

бы совершенно невозможно, чтобы цены остались неизменными» (Фишер, 2001, с. 39).
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растет. Популярность кривой Лаффера объясняется тем фактом, что ее 

можно объяснить конгрессмену за шесть минут, и он может говорить о ней 

в течение шести месяцев» (Varian, 1989); 3) теория помогает отслеживать 

выгоды и издержки; 4) теория помогает затрагивать на вид несопостави-

мые проблемы; 5) теория может рождать полезные идеи; 6) теория, кото-

рая оказалось неверной, все же может способствовать появлению идей; 

7) теория предлагает метод решения проб лем; 8) теория — противоядие 

от самоанализа; 9) верифицируя нечто очевидное, можно прийти к выводу, 

что это не так; 10) теория позволяет осуществлять квантификацию и каль-

куляцию; 11) экономикс поддается экспериментальной верификации. 

Вэриан отмечает, что может быть много ответов на этот вопрос. Но вы-

бранный им перечень ответов не дает достаточных оснований для опре-

деления роли экономической теории в политической науке как ведущей. 

Заключение. Раскрытие потенциала
неоклассического мейнстрима в его включении 
в двухфакторную политэкономическую модель.
Предварительное условие — открытие природы богатства.
Миссия невыполнима?
Неоклассический мейнстрим — строго научное, наиболее разработан-

ное  и перспективное направление с огромным потенциалом. Раскрыть 

этот потенциал и устранить недостатки метода можно если вер нуться к ис-

токам науки, к двухфакторной модели (природа — форма), но на новом 

уровне. Но для этого необходимо сделать открытие природы богатства — 

стоимости, дать ее определение и найти единицы измерения. Миссия не-

выполнима? Решение этой задачи автором было бы невыполнимым, если 

бы не одно обстоятельство: это открытие, начало которому положил Смит, 

уже было сделано К. Марксом, но осталось непонятым и незамеченным 

под «завалами» устаревшей клеточной теории XIX в., с которой согласо-

вывался «Капитал». 

В современной модели по аналогии с геномикой построение модели 

начина ется не с товара (экономической клеточки) как у Маркса, а с го-

дичного продукта, «огромного скопления товаров» (со всего организма). 

Экзотерический метод непосредственного наблюдения фиксирует, что го-

дичный продукт — это набор благ / потребительных стоимостей. Эзоте-

рический метод позволяет открыть природу богатства, но не как покупа-

тельную способность, а как стоимость. В модели делается одно единст-

венное допущение: живой и прошлый труд, предшествующий появлению 
благ на рынке, кристаллизуется, или застывает в самих благах. Физическая 

аналогия: превращение энергии в массу в формуле Эйнштейна E = mc2. 

Два фактора товара: потребительная стоимость, т.е. вещь с полезными 

свойствами, удовлетворяющая общественную потребность, единицы из-
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мерения — собственные единицы измерения вещи и стоимость, т.е. кри-

сталлизация абстрактно человеческого труда под ограничением обще-

ственно необходимого времени (ОНРВ), единицы измерения — часы 

кристаллизованного ОНРВ. Эти два фактора отдельного товара являются 

результатом анализа годичного продукта и началом синтеза или построе-

ния двухфакторной модели рыночной экономики (включающей микро- 

и макроуровень).

Модель сохраняет структуру «Капитала», но согласуется с современной 

геномикой. Исходное отношение — товар, но не как экономическая кле-

точка, а как экономическая молекула ДНК с двумя «факторами-генами». 

Модель позволяет установить внутреннюю связь всех категорий микро- 

и макроэкономики. В частности, спрос, который в экзотерике представ-

ляется зависимостью между ценой и количеством, определяется как сто-

имость товара, или денег, принадлежащая лицу, предъявляющему спрос.

При данной стоимости денег спрос (D) — это часть денежного дохода

домашних хозяйств, предназначенная для приобретения товаров. Вели-

чина спроса (Qd) — идеальное количество товаров, на которые предъяв-dd
ляется спрос.

Капитал, который описывается как деньги, средства производства и то-

вары, по двухфакторному определению представляет собой не аморфный 

фонд «покупательной силы», а «стоимость», которая авансируется, сохра-

няется, возрастает и принимает формы денежного, производительного 

и товарного капитала. Аналогия «гусеница — кокон — бабочка» — это 

«фотографии» моментов развития бабочки, внешнее проявление разви-

тия одной и той же молекулы ДНК бабочки, принимающей формы «гу-

сеницы — кокона — бабочки».

Модель содержит алгоритм прогноза мировых экономических кризи-

сов (Сорокин, 2019; Сорокин, Теняков, 2020). Она с полным основанием 

может называться «прикладной политэкономией», поскольку: а) устанав-

ливает внутреннюю взаимосвязь между всеми неоклассическими катего-

риями; б) и на этой основе обеспечивает анализ, прогноз и применение 

в практике бизнеса.

Модель изложена в ряде учебников (Сорокин, 2020), апробирована 

в курсе по выбору «Теория общественного богатства» (2007–2021) и фа-

культативе «Прикладная политэкономия» (2022) в бакалавриате эконо-

мического факультета МГУ им. М. В. Ломоносова. 

Прикладная политэкономия не относится к гетеродоксии и не явля-

ется альтернативой неоклассики. Она отличается от гетеродоксальной 

марксистской политэкономии по предмету (совокупность отношений, 

обеспечивающих воспроизводство жизни трех больших классов — капи-

талистов, наемных работников, земельных собственников) и методу (ор-

ганическому синтезу экзо- и эзотерики (см. подробнее: (Сорокин, 2022)). 

Она не противопоставляет, а включает ортодоксальную неоклассику в ка-

честве органической составляющей. 
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Прикладная политэкономия не включает маршаллианскую гетеро-

доксию, связанную с поведением, но дает объяснение соответствующим

моделям в координатах цена — количество (линия бюджетного ограни-

чения, оптимум потребителя, кривая спроса и т.п.). 

Модель прикладной политэкономии включает в качестве подчинен-

ных элементы марксистской политэкономии, которые не противоречат 

ее предмету и методу.

Можно согласиться с тем, что «вне зависимости от выбора дальнейшей 

траектории развития представителям гетеродоксальной экономической 

теории следует сконцентрировать усилия не на карикатуризации “основ-

ного русла”, а на дальнейшем развитии оригинальных гетеродоксальных 

концепций» (Мальцев, 2018, с. 148). В модели прикладной политэкономии 

нет карикатуризации, она  не является гетеродоксией и не стремится к раз-

витию очередных оригинальных гетеродоксальных гипотез-объяснений: 

мейнстрим напрямую включается в модернизированную классическую 

двухфакторную модель, которая де факто становится новой ортодоксией.

Курс прикладной политэкономии проводимый предварительно, 

или параллельно с курсами микро- и макроэкономики позволяет систе-

матизировать и объяснить пеструю мозаику микро- и макроэкономиче-

ских категорий, включив их в единую многоуровневую двухфакторную 

модель рыночной экономики. 
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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА:
ОТ ПРИРОДНЫХ РЕСУРСОВ
ДО ЭКОСИСТЕМНЫХ УСЛУГ

Актуализация применения экосистемного подхода, развитие теории экосистем-
ных услуг и необходимость учета и экономической оценки предоставляемых приро-
дой человеку экоуслуг предопределили выполнение данного исследования. В процессе 
работы было уточнено понятие «природный капитал» и выполнена его структури-
зация, рассмотрены сущность новых объектов оценки, их специфические особенно-
сти, подтверждено различие между функциями и экоуслугами, систематизируются 
и анализируются существующие классификации экосистемных услуг в целом и при-
менительно к регулирующим и культурным. Предложена авторская классификация 
экосистемных услуг, отличная от международных и отечественных классификаций, 
но в то же время ориентированная на достижение определенной согласованности 
в характеристике экосистемных услуг этих классификаций. Доказано, что эволю-
ционные изменения объекта оценки могут быть охарактеризованы схемой: «природ-
ные ресурсы — природно-ресурсный потенциал — экосистемные услуги — природный 
капитал». Объект оценки становится все более сложным, включающим природные 
ресурсы и экосистемные услуги абиотических и биотических компонентов природной 
среды. Основным объектом оценки природной составляющей в составе экономического 
потенциала территорий становится природный капитал. Установлено, что досто-
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верность экономической оценки требует междисциплинарного подхода к ее выполне-
нию, предполагающего опору на систему ландшафтных категорий и привлечение к по-
знанию объекта специалистов из различных сфер научного знания. Считаем, что раз-
витие теории оценки в части уточнения сущности экономической оценки природных 
ресурсов и классификации экоуслуг, главным образом регулирующих и культурных, 
будет способствовать повышению достоверности определения экономической цен-
ности природных ресурсов и экосистемных услуг, предопределяющей в конечном счете 
совершенствование государственного регулирования природопользования.

Ключевые слова: экономическая оценка, оценивание, объект оценки, функции, 

экосистемные услуги, методы экономической оценки, классификация, сущность.
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ECONOMIC VALUATION:
FROM NATURAL RESOURCES 
TO ECOSYSTEM SERVICES

This study examines the application of the ecosystem approach, development of ecosystem 
services theory, and the need to record and evaluate these eco-services. The paper clarifies 
the concept of “natural capital” and its structure, considers the essence of new evaluation objects 
and their specific features, confirms the difference between functions and ecosystem services,
systematizes and analyzes the existing classifications of ecosystem services in general and in
relation to regulating and cultural ones. The authors propose the classification of ecosystem
services which differ from international and domestic classifications but at the same time
focus on achieving a certain consistency in the characteristics of ecosystem services of these 
classifications. The study proves that evolutionary changes in objects evaluation can be 
characterized by the scheme: “natural resources — natural resource potential — ecosystem 
services — natural capital”. The evaluation object is becoming more and more complex, 
including natural resources and ecosystem services of abiotic and biotic components of the 
environment. Natural capital becomes the main object of evaluation. The reliability of the 
economic evaluation requires an interdisciplinary approach, which involves relying on a system 
of landscape categories and involving specialists from various fields of scientific knowledge.



67

We believe that the development of the evaluation theory in terms of clarifying the essence 
of the economic valuation of natural resources and the classification of ecosystem services, 
mainly regulating and cultural ones, will help to increase the reliability of economic value 
of natural resources and ecosystem services, which ultimately determines the improvement 
of state regulation of nature management.

Keywords: economic valuation, evaluation object, functions, ecosystem services, 

methods of economic evaluation, classifi cation, essence.
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Введение
Оценка как сравнение по степени полезности (ценности) исходя 

из предпочтений субъекта, выступающего в роли оценщика, присутство-

вала в жизни человека с его появлением на Земле. Формирование же тео-

рии оценки относится лишь к началу XX в., когда возникает потребность 

в денежной оценке ценностей экономических благ, в том числе природных 

ресурсов. Для условий России развитие теории оценки природных ресур-

сов связывают с серединой XX в. и именами таких ученых, как К. Л. По-

жарицкий (Пожарицкий, 1957), Е. Г. Гинсбург (Гинсбург, 1958), И. В. Во-

лодомонов (Володомонов, 1959), В. В. Померанцев (Померанцев, 1957), 

С. Я. Рачковский (Рачковский, 1958), работы которых имеют прямое от-

ношение к экономической оценке месторождений полезных ископае-

мых, а также И. И. Козодоев (Козодоев, 1956), С. Д. Черемушкин (Чере-

мушкин, 1963), Д. Л. Арманд (Арманд, 1958), Т. Л. Басюк (Басюк, 1959), 

объектом исследования которых были земельные ресурсы. В 1960-е гг. 

активное участие в решении данной проблемы принимали А. А. Минц 

(Минц, 1965), Е. Б. Лопатина, О. Р. Назаревский (Лопатина, Назаревский, 

1966), М. С. Буяновский (Буяновский, 1962), Т. С. Хачатуров (Хачатуров, 

1969), Н. П. Федоренко (Федоренко, 1968), С. Г. Струмилин (Струмилин, 

1967), развивающие теоретико-методологические основы экономической 

оценки природных ресурсов, а также Г. С. Николаенко (Николаенко, 

1964), Л. Н. Соболев (Соболев, 1960), А. М. Емельянов (Емельянов, 1965), 

Н. Л. Благовидов (Благовидов, 1960), Л. Д. Логвинов (Логвинов, 1963), 

Н. Т. Беляев (Беляев, 1967), Е. Карнаухова (Карнаухова, 1968) и др., ана-

лизирующие имеющееся методическое обеспечение и обосновывающие 

авторский взгляд на экономическую оценку сельскохозяйственных земель.

Позднее теория оценки получила дальнейшее развитие: в работах 

К. Г. Гофмана (Гофман, 1977), А. И. Ильичева (Ильичев, 1970), В. Н. Ге-

расимович и А. А. Голуба (Герасимович, Голуб, 1988) были уточнены те-

оретические аспекты оценочной деятельности; работа М. Г. Фейтельмана 

(Фейтельман, 1978) ориентировалась на совершенствование экономи-
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ческой оценки минеральных ресурсов; а исследования И. В. Туркевич 

и Ю. Н. Позывайло (Туркевич, Позывайло, 1974), Т. А. Кисловой (Кис-

лова, 1974), П. В. Васильева (Васильев, 1963) были направлены на разви-

тие оценочного инструментария лесных ресурсов и т.д. 

Период 60–80-х гг. XX в. характеризуется достаточно активным иссле-

дованием проблем экономической оценки природных ресурсов. Был под-

готовлен ряд методических материалов, проводилась аналитическая ра-

бота на уровне отраслей и регионов, однако должный выход на практику 

так и не состоялся. Новая волна повышенного интереса к оценке при-

родных ресурсов, связанная с переходом на рыночные отношения и по-

явлением таких законов, как Федеральные законы «О плате за землю», 

«О недрах», «Об охране окружающей природной среды», относится к сере-

дине 1990-х гг. В 1993–1997 гг. в виде эксперимента рекомендации по учету 

и оценке природных ресурсов апробируются в ряде субъектов РФ: Ленин-

градской, Московской, Ярославской и Иркутской областях. Отечествен-

ные ученые принимают участие в престижных международных проектах,

ориентированных на постановку учета и оценку природных ресурсов, в том 

числе экосистемных услуг. Так, уже в 1994–1995 гг. на предварительной 

стадии проекта Глобального экологического фонда были получены пио-

нерные для России результаты в экономике сохранения биоразнообразия 

и издана практически первая книга «Экономика сохранения биоразно-

образия» (Экономика сохранения биоразнообразия, 1995).

Изучая зарубежную практику развития оценочно-ценностной проб-

лематики в отношении природных ресурсов и экосистемных услуг, не-

обходимо отметить следующий ряд фундаментальных работ. Так, на ути-

литарный аспект природных ресурсов в отношении земельных ресурсов 

обращал внимание еще А. Смит (Badeeb et al., 2017). Затем данную про-

блематику, но уже в связке с топливно-энергетическими и минераль-

ными ресурсами исследуют в 1877 г., когда Х. Хосколд разрабатывает 

формулу для денежной оценки месторождений (Ляпцев, Душин, 2006). 

Далее В. Корден и Дж. Ниари (Corden, Neary, 1982) в 1982 г. пытались 

установить связь между ценностью природных ресурсов и экономическим 

ростом, они развивали теорию «голландской болезни». В 1988 г. А. Гелб 

(Gelb (ed.), 1988), а в 1993 г. Р. Аути (Auty, 1993) занимаются оценкой 

природных ресурсов в связке с тематикой ресурсного проклятья. В 1995 г. 

Дж. Сакс и А. Ворнер (Sachs, Warner, 1995) эмпирически идентифици-

руют влияние ценности природных ресурсов на экономическое развитие 

регионов, в 2001 г. Т. Гульфасон устанавливает связь между ценностью 

природных ресурсов и факторов-драйверов экономики региона, делая 

акцент на социальный аспект ценности природных благ (Gylfason, 2001). 

В дальнейшем в работах зарубежных исследователей продолжалось раз-

витие оценочной проблематики всех аспектов ценности природных благ: 

и утилитарного (экономического) (Atkinson, Hamilton, 2003; Dietz et al., 
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2007; Blanco, Grier, 2012; Bhattacharyya, Collier, 2014; Farhadi et al., 2015) 

и социального (Gylfason, Zoega, 2006; Stĳ ns, 2006; Papyrakis, Gerlagh, 

2007; Boos, Holm-Müller, 2013), и экологического (Bornhorst et al., 2008; 

Apergis et al., 2014; Apergis, Payne, 2014). Последние работы, в которых 

пропагандируются принципы устойчивого развития, выполняются в тра-

дициях концепции общей экономической ценности и теории экосистем-

ных услуг, а значит, учитывают все аспекты ценности и пытаются оце-

нить природные блага: и утилитарный, и социальный, и экологический 

(Costanza et al., 1997; de Groot et al., 2010; Mikhailova et al., 2021; Andersson 

et al., 2021).

Таким образом, за рассматриваемый период времени был пройден путь 

от утилитарной экономической до социально-экономической оценки, 

учитывающей социальные и экологические аспекты, однако ряд вопро-

сов до сих пор остается не решенным. Это касается уточнения сущности 

оценки, объектов оценки и подходов, используемых при оценивании. От-

сутствие общепризнанной классификации экосистемных услуг, а также 

методических подходов к их оценке не позволяет выполнить полноценные 

обобщения, сравнения и анализ, что сдерживает совершенствование эко-

номического механизма государственного регулирования природополь-

зования, приводит к принятию необоснованных решений в части освое-

ния природно-ресурсного потенциала территории. Отсюда цель текущей 

работы заключается в развитии теории оценки в отношении уточнения 

сущности экономической оценки природных ресурсов и классификации 

экоуслуг. Необходимость достижения поставленной цели обусловила вы-

полнение следующих исследовательских задач: 1) установление сущности 

оценки, ее связи с понятием ценности (полезности) и процессом оцени-

вания; 2) систематизация используемых в современных условиях объектов 

экономической оценки природных ресурсов и расширение этого перечня 

в силу реализации экосистемного подхода; 3) сравнительный анализ име-

ющихся классификаций экосистемных услуг и разработка авторского ва-

рианта. Гипотеза исследования, имеющая как практическую, так и тео-

ретическую значимость, заключается в том, что развитие теории оценки 

обеспечивает повышение достоверности определения экономической 

ценности природных ресурсов и экосистемных услуг, предопределяющей 

в конечном счете совершенствование государственного регулирования 

природопользования. Теоретико-методологическую базу исследования со-

ставляют труды отечественных и зарубежных ученых в области экономики 

природопользования, экономики устойчивого развития, теории оценки, 

теории государственного регулирования и права, теории экосистемных 

услуг и концепции общей экономической ценности, теории природного 

капитала. Информационную базу составляют монографии, статьи перио-

дической печати, международные базы Scopus, WoS, портал eLibrary, соб-

ственные исследования авторов.
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Сущность оценки: взаимосвязь с понятием ценности 
(полезности) и процессом оценивания
Понятие «оценка» достаточно широко используется на практике, 

при этом в него вкладывается разный смысл. В определении С. И. Оже-
гова «оценка — мнение о ценности, уровне, значимости кого-/чего-ни-
будь» (Ожегов, 1953). В Советском энциклопедическом словаре (Совет-

ский энциклопедический словарь, 1984) оценка воспринимается или как 
действие — установление значимости чего-либо, или как отношение к ка-

кому-либо явлению. В целом анализ определений понятия «оценка» по-

зволяет сделать вывод о том, что она воспринимается либо как процесс, 
т.е. выполнение действий оценивания, либо как результат оценивания. 

Если предмет оценки и используемые методы имеют прямое отношение 

к оцениванию, то полученное значение экономической ценности харак-

теризует, соответственно, результат.

Оценивание природных тел и явлений согласно определению авторов
(Куницын и др., 1969) является одной из форм отражения взаимодействия 

между природой и обществом, спецификой которого является использо-
вание категории «полезность (вредность)». В современных условиях по-

лезность уступила место категории «ценность». Полезность (ценность) 

в процессе оценивания возникает как объективное следствие отношения 
к оцениваемым объектам хозяйственников, иных оценщиков либо заказ-

чиков оценки. Оценку называют познавательной деятельностью, когда 
в познании устанавливается сам объект, а при оценке — выявляются отно-

шения субъекта к объектам, ценность оцениваемого объекта для субъекта 

(Бакурадзе, 1968). Оценивание одних и тех же природных ресурсов в силу 
их многоцелевого характера использования может привести к разным 

оценкам в зависимости от целей, определенных субъектом оценки, ис-

ходя из ценностных предпочтений последнего. Немаловажное значение 
имеют и условия, в которых осуществляется процесс оценивания. Общая 
схема получения оценки отражена на рис. 1. 

Рис. 1. Схема получения оценки 

Источник: составлено авторами.
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Следует отметить, что отраженные на схеме условия подразделяют 

на внутренние, определяемые характером производства или заданные 

субъектом оценки, и внешние, зависящие от обстоятельств. В свою очередь 

ценностная характеристика объекта оценки, предопределяемая субъектом, 

зависит от цели выполнения оценивания и получения оценки. К рассма-

триваемой схеме может добавляться промежуточное звено в виде оцен-

щика, который выполняет оценивание по договоренности с субъектом. 

Возможно и еще большее расширение схемы, когда договор с субъектом 

оценки заключает менеджер, нанимающий оценщика. Таким образом, 

субъект оценки (либо сторонний оценщик) определяют ценность (полез-

ность) объекта оценки в процессе оценивания и представляет ее в виде 

оценки (результата). 

Истоки учения о природно-ресурсном потенциале и методических 

подходах к его оценке заложены в трудах отечественных экономистов-

географов, таких как Ю. Г. Савушкин (Савушкин, 1958), В. В. Покши-

шевский (Покшишевский, 1960), А. А. Минц (Минц, 1968), Н. Я. Ко-

вальский (Ковальский, 1963), М. С. Буяновский (Буяновский, 1962) и др. 

Именно ими впервые была высказана мысль о необходимости эконо-

мической оценки природных ресурсов в целях совершенствования при-

родопользования. Был разработан ряд важных методологических и тео-

ретических положений экономической оценки, однако наиболее разра-

ботаны в географической литературе внеэкономические сравнительные 

оценки, выраженные в виде баллов, категорий, словесно (Николаенко, 

1964; Арманд, 1962). Несомненно положительную роль сыграли иссле-

дования экономистов в части экономической оценки природных ресур-

сов, об этом свидетельствует обзор статей по вопросам экономической 

оценки, который получил отражение на страницах журнала «Вопросы 

экономики» в 1968–1969 гг. (Экономическая оценка природных ресур-

сов, 1969).

При этом экономисты, рассматривая природные ресурсы как то-

вар, вкладывают в понятие экономической оценки определение цен-

ности природных ресурсов в денежном выражении. В экономической 

же гео графии «экономическая оценка природных ресурсов включает 

учет множества факторов (экономических, социальных, технологиче-

ских, экологических, географических), которые обусловливают про-

странственные различия и значимость природных ресурсов для жизни 

и деятельности человека» (Морозова (ред.), 2001). Различия в определе-

ниях экономической оценке порождают и различия подходов к оценке. 

Считаем, что наиболее приемлемым является объединение экономистов 

и экономгеографов в одной команде при выполнении оценивания, т.е. 

натуральное своеобразие потенциала природных ресурсов, выраженное 

с помощью натуральных качественных и количественных показателей 

(запасы, качество, площадь распространения и др.), должно служить ос-
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новой экономической оценки и получать отражение в системе поправоч-

ных коэффициентов. Поскольку в вопросах, связанных с природными 

ресурсами, тесно переплетены естественные и общественные элементы, 

междисциплинарность подхода к экономической оценке является пер-

воочередной задачей, подлежащей решению. Чаще всего выполняется 

поэлементная экономическая оценка, которая служит своего рода «кир-

пичиками», из которых складывается экономическая оценка природно-

ресурсного потенциала.

Оценки, по мнению специалистов, служат субъективным отражением 

значимости оцениваемого объекта, они всегда относительны и неизбежно 

носят отпечатки, характерные для каждого этапа, как уровня жизни на-

селения (величина оплаты труда), так и технического прогресса (способ 

использования ресурсов). Факт полного исчезновения ошибок при ее вы-

полнении невозможен, т.е. субъективизм в отражении отношений между 

природными и социальными объектами будет присутствовать всегда. Есте-

ственно, что стремление к уточнению оценок приводит к изменениям 

в процедуре оценивания: усложнению за счет большего числа факторов, 

подлежащих учету. Экономическая оценка становится все более ком-

плексной, позволяющей сопоставлять различные варианты, т.е. приоб-

ретает свойства сопоставимости, возрастает число аспектов, получающих 

количественную оценку (Юрак и др., 2021). В целом рассматриваемые из-

менения позволяют говорить о росте уровня объективности оценивания. 

Важным условием выполнения оценки является увязка ее с определен-

ным периодом времени, так как она не может быть постоянной и должна 

пересматриваться, чтобы точнее отражать «экономический потенциал 

общества, заключающийся в известных на данный момент природных 

ресурсах» (Савельева и др., 1998).

Объекты экономической оценки:
от природно-ресурсного потенциала до природного капитала
С течением времени оценивание стало рассматриваться как «сложный 

вид познавательной деятельности» (Мухина, 1961), который, как любая 

деятельность, должен иметь набор элементов, свойственных последней: 

задачи, объект, средства, процессы, продукт. Задачи, как и ценностные 

характеристики, в данном случае определяются субъектом оценки, про-

дуктами являются текст, карты, рассчитанные таблицы и т.д., средства 

и процедуры обусловливают методики, используемые при оценивании. 

Что касается объектов оценки, то изначально в их качестве выступали от-

дельные виды природных ресурсов, позднее — их комплекс в виде при-

родно-ресурсного потенциала территорий. Объекты оценивания имели 

четкие границы, определяемые земельным участком, участком недр, вод-

ным бассейном и т.д. При определении интегрального показателя, ха-
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рактеризующего природно-ресурсный потенциал, стоимостные харак-

теристики отдельных природных ресурсов суммировались. В случае ис-

пользования неэкономических методов оценки применялась система 

балльных оценок и поправочных коэффициентов, в том числе коэффи-

циентов взвешивания, относящихся к отдельным видам природных ре-

сурсов (Козодоев, 1956). Таким образом, до 90-х гг. ХХ столетия основ-

ным объектом оценки выступают природные ресурсы, в том числе в виде 

природно-ресурсного потенциала в границах ландшафтных геосистем, 

для выделения которых используется ландшафтный (геосистемный) под-

ход. При этом характер оценки меняется от качественной до экономиче-

ской (стоимостной).

Сырьевая функция, определяющая основное содержание природ-

ных ресурсов, в 1990-е гг. дополнилась функциями, связанными с эко-

логической и культурно-духовной составляющей, т.е. экосистемными 

функциями, присущими, в первую очередь, биотическим компонентам, 

при реализации которых человек косвенно или прямо получает пользу. 

Появление нового понятия, как и всего нового, сопровождалось разно-

чтениями в сущности экосистемных услуг и в их классификации. До вве-

дения в научный оборот понятия «экосистемные услуги» рассмотрению 

подлежали дополнительные функции природных ресурсов, о необходи-

мости учета и оценки которых свидетельствуют публикации исследова-

телей еще в 1960–1970-е гг. (Кислова, 1974; Васильев, 1963; Паулюкяви-

чюс, 1977). К этому же периоду относятся отечественные исследования, 

в которых помимо функций леса рассматривается понятие роли леса. 

В какой-то степени роль леса служит прообразом экосистемных услуг. 

Если функции леса существуют объективно, вне сознания человека, то 

«роль леса — это его значение для общества и народного хозяйства, обу-

словленное функциями леса» (Рубцов, 1984, с. 6). Человек познает и в по-

следующем использует функции леса в своих интересах, что характеризует 

роль последнего для человека. Роль леса, отражающая положительные 

проявления функций, фактически обусловливает получение человеком 

выгоды от реализации функций, что в современных условиях характери-

зует сущность экосистемных услуг.

Согласно современным исследованиям (Introduction from: Routledge…, 

2022; Di Franco et al., 2021; Зиновьева, 2020) впервые термин «экосистем-

ные услуги» был использован в книге «Вымирание: причины и последствия 

исчезновения видов» (Ehrlich P., Ehrlich A., 1981). Тем не менее авторы 

данной книги также признают, что идею о предоставлении экосистемами 

«услуг» выдвигали задолго до них, но при упоминании об этом постоянно 

использовали разные названия, не было сформулировано конкретного 

термина. Так, например, своеобразное описание экоуслуг (environmental 

services) было представлено в 1970-е гг. (Study of Critical Environmental 

Problems, 1970), а в исследовании (Ehrlich, Holdren, 1973) отмечается су-
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ществование «общественных услуг» (public-services), реализуемых приро-

дой, не говоря уже об описании «услуг природы» (nature’s services) в работе 

(Westman, 1977). Более того, в монографии (Introduction from: Routledge…, 

2022) сделана ссылка даже на более раннюю работу XIX в. Джорджа Пер-

кинса Марша «Человек и природа» (The Public Domain Review, 1864), 

где автор уже в 1864 г. обращал внимание на проблематику ограничен-

ных способностей планеты Земля в предоставлении своего рода пользы / 

выгод для человека.

В 1980 г. Всемирная стратегия охраны природы МСОП прямо исполь-

зовала понятие товаров и услуг, предоставляемых экосистемами в связи 

с организацией устойчивого лесопользования и использования оценок 

экосистем для реализации эффективного процесса природопользования 

(IUCN, UNEP, WWF, 1980). Если Всемирная комиссия по окружаю-

щей среде и развитию (World Commission…, 1987) вопрос об экосистем-

ных услуг не ставила во главе повестки, то он (вопрос) стал ключевым 

на Саммите Земли в 1992 г., на котором был изложен план действий 

Организации Объединенных Наций по обеспечению устойчивого раз-

вития. Далее, Повестка дня на ХХI век (United Nations, 1992) для сохра-

нения биоразнообразия требует принять меры для формирования бо-

лее глубокого понимания ценности биоразнообразия, проявляющейся 

как в его составных частях, так и в предоставляемых экосистемных ус-

лугах (п. 15.5.м). В качестве важного шага рассматривалась разработка 

интегрированных методов эколого-экономического учета. Цель разра-

ботки данных методов — это расширение национальных систем учета 

для лучшего отражения в них роли окружающей среды как источника 

природного капитала (п. 8.41).

Дальнейшим шагом в развитии проблематики экосистемных услуг 

можно считать публикацию 1997 г. (Mooney, Ehrlich, 1997), где описы-

ваются базовые подходы к оценке биоразнообразия, разрабатываемые 

в 90-х гг. XX в. Тем не менее, несмотря на теоретико-методологические 

разработки, переход к практике управления природопользованием был за-

труднен, о чем свидетельствует книга «Защита нашей планеты, обеспе-

чение нашего будущего: связи между глобальными экологическими про-

блемами и потребностями человека» (Research Gate, 2022), явившаяся 

результатом исследований, спонсируемых ЮНЕП, НАСА и Всемирным 

банком. Данная книга также призывает к созданию более комплексных 

оценок экосистем, которые могут выявить связи между вопросами, каса-

ющимися климата, биоразнообразия, опустынивания и проблем лесов. 

Вдобавок в текущий период был принят ряд мировых соглашений, таких 

как Конвенция о биологическом разнообразии, Конвенция по борьбе 

с опустыниванием, Конвенция о мигрирующих видах и Рамсарская кон-

венция. Все это стимулировало проведение комплексных международных 

исследований по вопросу сущности экоуслуг, их классификации, методо-
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логии и методов оценки в целях внедрения в механизмы природопользо-

вания. И первым таким проектом стала всемирно известная Оценка эко-

систем на пороге тысячелетия 2005 г. (Millennium Ecosystem Assessment 

(MA)), где главным образом была изучена связь между состоянием эко-

систем и благополучием человека. 

Требование учета и оценки экосистемных услуг предопределило рас-

смотрение в качестве объектов оценивания экосистем, которые характе-

ризуются как «единый интерактивный динамичный комплекс сообществ 

растений, животных и микроорганизмов в сочетании с окружающей сре-

дой» (Солдатов, Ильин, 2014, с. 5). Экосистемы — это биоцентрические 

системы, в которых приоритетными для изучения являются связи, на-

правленные от факторов среды к главному компоненту — биоте. Их осо-

бенностью является отсутствие четких пространственных рамок. Такие 

признаки, которые позволяют выделять границы экосистем, пока не раз-

работаны. Согласно работе (Оценка экосистем на пороге тысячелетия, 

2005, с. 229) границы экосистем должны «устанавливаться в месте скач-

кообразного изменения в распределении организмов, характеристик 

биофизических сред (типов почв, границ водосборных бассейнов и глу-

бин водоемов) и пространственных взаимодействий (ареалов, характер 

миграции, потоков веществ)». Как показывает опыт, достаточно часто 

объектом оценивания выступают экосистемы в границах территори-

ально-административных образований, относительно которых имеет 

место наибольший объем необходимой информации. Считаем, что в со-

временных условиях данный подход к выбору объекта оценивания при-

родного капитала и его составляющих, в том числе экосистемных ус-

луг, является наиболее приемлемым. При этом учету должны подлежать 

и природно-обусловленные территориальные различия в характеристике 

экосистем, которые в дальнейшем должны получать отражение в резуль-

татах экономической оценки. В данном случае приоритетным становится 

экосистемный подход, ориентированный на учет, оценку и сохранность 

биоты согласно концепции биотической регуляции и экологоцентриче-

ской концепции, которые рассматривают природные системы с точки 

зрения биосферного ресурса, обеспечивающего возможность существо-

вания человека.

Тем не менее, несмотря на длительную история развития, в тече-

ние продолжительного времени функции экосистем отождествлялись 

с экосистемными услугами и рассматривались как синонимы. Следует 

отметить, что и в современных условиях зачастую авторы оценивают 

функции, а не экосистемные услуги. Примером тому могут служить пу-

бликации (Лихоманов, Бубнов, 2012; Воронов, Часовских, 2013). Раз-

личия между функцией (работой, производимой органом, организмом 

в определении С. И. Ожегова) и экосистемными услугами (действи-

ями, приносящими пользу другому) хорошо просматриваются в работах 
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А. А. Тишкова (Тишков, 2005; Тишков, 2010), в которых он раскрывает 

содержание тех и других. Их различие подтверждает и тот факт, что осу-

ществление одной из функций может приводить к формированию не-

скольких экоуслуг.

Считаем введение понятий поддерживающих или промежуточных 

и финальных услуг (Экосистемные услуги России, 2016) излишним, за-

трудняющим однозначность в восприятии понятий функций и экоси-

стемных услуг. Услуги — это не функции, а результаты реализации функ-

ций, которые могут быть полезны для человека, что подтверждает и ка-

скадная модель М. Потчина и Р. Хаенс-Янга (Potschin, Haines-Young, 

2016). Дополнение природных ресурсов учетом экосистемных услуг стало 

причиной появления в конце XX в. экономической категории «природ-

ный капитал». Этот термин, использовавшийся и раньше, представлял 

собой некий объем природных ресурсов, применяемых для производ-

ства товаров. Теория природного капитала получила активное развитие 

в рамках экологической экономики благодаря последователям Р. Кон-

станцы и Х. Дейли. Природный капитал ими рассматривается как запас, 

который дает поток товаров и услуг в будущем (Costanza, Daily, 1992). 

В работе «Цели, программы и практические рекомендации экологиче-

ской экономики» тех же авторов к природным ресурсам, отождествляю-

щим сырьевое начало, были добавлены экологические услуги, которые 

представляют собой «выгоды, которые люди получают от экосистем» 

(Costanza, Daily, 1992).

Источником экосистемных услуг являются в первую очередь биотиче-

ские компоненты, хотя даже литосфера реализует экологические функ-

ции, которые обеспечивают жизнь за счет минеральных элементов био-

фильного ряда. Как следует из практики, все компоненты природной 

среды выполняют как ресурсные функции, результатом которых является 

удовлетворение потребностей людей в сырье, предметах труда, средствах 

труда, предметах потребления, так и экосистемные функции, результатом 

которых выступают экосистемные услуги, косвенно удовлетворяющие по-

требности людей и приносящие им доход (Игнатьева, 2014). Данные ре-

сурсные функции в новой ипостаси получили название обеспечивающих 

(продукционных) экосистемных услуг, что привело к появлению как раз-

личных вариантов структуры природного капитала, так и разных класси-

фикаций экосистемных услуг. Как следует из работ (Ignatyeva et al., 2020; 

Игнатьева, Логвиненко, 2020), имеют место три подхода к формированию 

структуры природного капитала.

В частности, из рекомендаций по учету природной составляющей в си-

стеме национальных счетов следует, что построение природного капитала 

базируется на ресурсном подходе (рис. 2), т.е. запасы древесины, воды 

рассматриваются как активы природных ресурсов. При экосистемном 

подходе все выполняемые функции абиотических и биотических компо-
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нентов попадают под определение экосистемных. Смешанные подходы 

предусматривают разное сочетание в использовании ресурсных и экоси-

стемных функций. Они используются довольно часто при оценке регио-

нального природного капитала, в то время как экосистемный подход до-

статочно редок. Нечеткость понятийно-категорийного аппарата в данной 

ситуации приводит к тому, что исследователи при оценке составляющих 

природного капитала избегают определений в отношении древесины, не-

древесных ресурсов, охотничьих, рыбьих ресурсов, пастбищного олене-

водства и характеризует их как «прямая стоимость».

Рис. 2. Структура природного капитала при ресурсном подходе

Источник: составлено авторами.

Так, появление нового объекта оценки предопределило возвраще-

ние к геосистемному (ландшафтному) подходу, дополненному экоси-

стемным.

Анализ классификаций экосистемных услуг
Начальный старт в определении экосистемных услуг был дан иссле-

дованиями Р. Костанзы, под руководством которого в 1991 г. была вы-

полнена работа, определяющая перечень экосистемных функций и услуг 

(Costanza, Daily, 1992). Следует отметить, что данный базовый перечень 

экоуслуг в той или иной мере присутствует во всех последующих класси-

фикациях. В 1997 г. Р. Костанзой и др. была выполнена экономическая 

оценка экоуслуг для 16 биотопов, которая выражается в сумму 33 млн долл. 

(Costanza et al., 1997). В том же 1997 г. в работе известного эколога Р. Дейли 

(Daily, 1997) экосистемные услуги подразделяются на производство това-

ров, процессы восстановления, обеспечение жизни и сохранение природ-

ных благ. В Национальной стратегии сохранения биоразнообразия Рос-

сии 2001 г. также обособляются четыре группы жизнеобеспечивающих 

функций биологического разнообразия, где смысл понятия «жизнеобе-
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спечивающие функции» очень близок к термину «экосистемные услуги». 

В последующих отечественных разработках классификаций экосистемных 

услуг (С. Н. Бобылев, Д. Г. Замолодчиков, Д. С. Павлов, Е. Н. Букварева, 

А. А. Тишков) «так же, как и в национальной стратегии сохранения био-

разнообразия России отсутствуют услуги по сохранению местообитаний 

и генофондов, так как по смыслу их надо отнести не к услугам, а к эколо-

гическим процессам или структурам» (Зиновьева, 2020, с. 8). Эволюция 

развития классификаций экоуслуг в зарубежной и отечественной практике 

достаточно подробно отражена в работе (Душин и др., 2017).

Тем не менее последние обзорные статьи (Кузьмичев и др., 2021; Зино-

вьева, 2020; Di Franco et al., 2021) в качестве базовых обособляют три меж-

дународные классификации экосистемных услуг: 1) классификация MEA 

(Millennium Ecosystem Assessment); 2) классификация международного 

проекта TEEB (The Economics of Ecosystems and Biodiversity); 3) класси-

фикация CICES Европейского агентства по охране окружающей среды 

(Common International Classifi cation of Ecosystem Services). По своей сути, 

классификации отличаются по масштабу возможного применения. Со-

гласно (Экосистемные услуги России…, 2016) выделяются эти же три меж-

дународные классификации, помимо этого была разработана со своими 

отличиями и классификация экосистемных услуг для России, отраженная тт

в работе (Bukvareva et al., 2015).

Классификация МА Международной рабочей программы ООН «Оценка 
экосистем на пороге тысячелетия» (Millennium Ecosystem Assessment, 2005). 
Данная классификация ориентирована на получение глобальной и суб-

глобальной оценок экосистемных услуг. В рамках данной классификации 

экосистемные услуги дифференцированы на обеспечивающие, регулиру-

ющие, культурные (иногда их называют социальными) и поддерживаю-

щие, необходимые для жизнеобеспечения и реализации перечисленных 

выше трех групп экосистемных услуг. Сами исследователи рабочей группы 

доклада «Оценка экосистем на пороге тысячелетия» отмечают, что неко-

торые из этих категорий частично совпадают друг с другом, что отражает 

несовершенство данной классификации, тем не менее данная классифи-

кация до сих пор является лидером в современных исследованиях, хотя 

и намечается тренд ее постепенного смещения классификацией CICES 

в связи с актуализацией вопросов именно экономической оценки ценно-

сти экосистемных услуг, на что, по сути, было нацелено создание клас-

сификации CICES.

Классификация международного проекта «Экономика экосистем и био-
разнообразия — ТЕЕВ». Она была использована странами-участницами 

этого проекта для оценки экосистемных услуг на национальном уровне

(TEEB процессы …, 2014). Данный проект 2007 г. включает схожее де-

ление в классификации экосистемных услуг, как и в MA, только вместо 

«регулирующих услуг» вводится другая категория – «средообразующие», 
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а «обеспечивающие» (МА) в ТЕЕВ названы как «продукционные». От-

дельно обособляются информационные и рекреационные (в МА вместе 

они представляют культурные экоуслуги).

Классификация Европейского агентства по охране окружающей среды 
CICES (Common International Classification of Ecosystem Services). Данная 

классификация основана на двух вышеуказанных классификациях, тем не 

менее, как уже было отмечено, она в большей степени нацелена на эко-

номическую оценку и учет экосистем на региональном, национальном 

и локальном уровнях (Haines-Young, Potschin, 2018). При этом стоит отме-

тить, что данная классификация была опубликована изначально в 2013 г., 

но позднее, в 2018 г. она была доработана. В данной классификации ис-

пользован методологический подход, основанный на строго соподчи-

ненной иерархии уровней: категория экоуслуг (например, обеспечива-

ющие) — часть экосистемы (например, биомасса, вода и др.) — группа 

(например, культивированные растения, дикие растения и др.) — класс 

(например, культивированные растения для еды, культивированные рас-

тения для фармакологии, культивированные растения для производ-

ства энергии и др.) — классовый тип (например, злаки). «Первые четыре 

уровня могут быть использованы на любой территории, так как универ-

сальны, пятый уровень может отличаться в разных регионах, а оценка 

услуг на нем может быть рассмотрена и проанализирована для любых 

пользователей, в том числе для решения сложных и разнообразных задач»

(Зиновьева, 2020, с. 7). В рамках данной классификации экосистемные ус-

луги подразделяются на обеспечивающие / продукционные (provisioning(( ),

регулирующие и поддерживающие (regulation and maintenance) и куль-

турные (cultural). Поддерживающие услуги в данном случае объединеныll
с регулирующими.

Все эти классификации в своей основе содержат четыре группы эко-

услуг: поддерживающие, обеспечивающие, регулирующие и культурные 

(социальные), но с разными вариантами модификаций, объединений 

и уровнем детализации. С точки зрения экономической оценки, если 

обеспечивающие услуги уже изучены, хотя и там есть вопросы, напри-

мер, по учету генетических ресурсов (биомассы) и пресной воды как для 

целей питья, так и для других целей (в CICES они включены в группу 

обеспечивающих, а в Стратегии сохранения биоразнообразия России: 

вода отнесена к средообразующим услугам, генетические ресурсы — 

к информационным), а поддерживающие экоуслуги исключают из мо-

нетизации, так как выдерживается принцип субъективизации в оценке 

выгод, то регулирующие и культурные (социальные) услуги на данном 

этапе являются объектом пристального изучения и многочисленных 

дебатов.

Разработка авторской классификации потребовала более детального 

исследования регулирующих экоуслуг. Эти услуги определяются как «вы-
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годы, получаемые человеком от регулирования экосистемных процессов» 

(MA 2005). Они включают различные способы, посредством которых эко-

системы регулируют окружающую среду. Они способствуют уменьшению 

воздействия как от естественных причин, так и от деятельности человека. 

То есть, регулирующие экоуслуги защищают природную среду, исполь-

зуя такие механизмы, как очистка вод и ассимиляция отходов, поддер-

жание качества воздуха, борьба с эрозией почвы, защита от наводнений, 

поддержание климатических условий, регулирование уровня вредите-

лей и болезней, опыление, а также регулирование частоты и интенсив-

ности возникновения стихийных бедствий и др. (Kandziora et al., 2013; 

Sutherland et al., 2018). Тем не менее конкретный перечень регулирующих 

услуг до сих пор не установлен. Для анализа классификаций регулирую-

щих экосистемных услуг в рамках текущего исследования были изучены 

три базовых международных классификации, а также использованы ре-

зультаты недавнего глобального обзора (Mengist et al., 2020), посвящен-

ного регулирующим экосистемным услугам, текст Стратегии сохранения 

биоразнообразия России, классификация экосистемных услуг для России, 

отраженная в работе (Bukvareva et al., 2015), а также разработки Инсти-

тута социально-экономических и энергетических проблем Севера Коми 

научного центра Уральского отделения Российской академии наук. Со-

отношение регулирующих экосистемных услуг данных классификаций 

отражено в табл. 1.

Таким образом, основываясь на критерии «частота в использова-

нии» на уровне 50% и выше, из табл. 1 можно заключить, что наи-

более часто включаемые в классификации услуги сводятся к следую-

щему перечню:

 регулирование климата;

 регулирование качества воздуха;

 очистка воды;

 регулирование воды;

 смягчение экстремальных явлений;

 регулирование эрозии; 

 формирование почв (поддерживающая услуга);

 опыление;

 регулирование вредителей;

 регулирование болезней;

 первичная продуктивность. Цикл питательных веществ; 

 поддержание жизненных циклов, защита местообитаний и ген-

ных пулов.
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При формировании классификаций наиболее важным принципом 

выступает принцип «актуальности в использовании», демонстрирующий 

сложившийся обычай или формирующуюся традицию в оценке ценности 

конкретной экоуслуги. Выбор данного принципа обусловлен также фило-

софским аспектом субъективизации ценности, который в теории экоси-

стемных услуг проходит красной линией (экоуслуги — это то (те блага), 

что предоставляет природа человеку (субъективизация ценностей)). В свою 

очередь, экологические функции — это то, что природа выполняет для под-

держания жизнеобеспечения себя самой (объективизация ценностей, 

к которым относят поддерживающие экоуслуги и которые впоследствии 

исключают из монетизации, так как данные функции не приносят чело-

веку прямой выгоды). Исходя из сути субъективизации ценностей, можно 

утверждать, что экоуслугу не оценивают, если она не так значима для че-

ловека либо на данном этапе не знают, как ее оценить. Именно потому 

интерес вызывает современное библиометрическое исследование аме-

риканских ученых (VanderWilde, Newell, 2021), содержащее анализ 91 пу-

бликаций, в том числе на предмет частоты использования экосистемных 

услуг по классификации CICES v.5.1. (рис. 3) в оценках. Единственное 

уточнение: библиометрический обзор строился на учете тематик оценок 

экосистемных услуг в исследованиях, посвященных жизненному циклу 

экосистем.

После распространения принципа «частота в использовании» на уровне 

выше 50% в лидеры согласно общественной ценности выходят:

ª по регулирующим вопросам (в порядке возрастания частоты, и, сле-

довательно, ценности):

 контроль эрозии (2.2.1.1);

 регулирование воды (2.2.1.3);

 очистка воды (2.1.1.2);

 поддержание органического слоя почвы (гумусообразование) 

(2.2.4.2);

 регулирование качества воздуха (2.2.6.1);

ª по культурным вопросам иерархия представлена следующими эко-

услугами:

 научная (3.1.2.1), образовательная (3.1.2.2), культурное насле-

дие (3.1.2.3), этетическая (3.1.2.4) и символизм (3.2.1.1) имеют 

одинаковую частоту (4);

 физический опыт от взаимодействия с природой (3.1.1.1) («Ха-

рактеристики живых систем, которые позволяют осуществлять 

деятельность, способствующую укреплению здоровья, вос-

становлению сил или получению удовольствия посредством 

активных или иммерсивных взаимодействий» (Haines-Young, 

Potschin, 2018)): частота 5;
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 психологический (духовный) опыт от взаимодействия с приро-

дой (3.1.1.2) («Характеристики живых систем, которые позволя-

ют осуществлять деятельность, способствующую укреплению 

здоровья, восстановлению сил или получению удовольствия 

посредством пассивных или наблюдательных взаимодействий» 

(Haines-Young, Potschin, 2018)): частота 6.

Рис. 3. Частота учета в оценках экосистемных услуг по классификации CICES v.5.1 

Источник: (VanderWilde, Newell, 2021).
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Авторская классификация экосистемных услуг
Обобщение и анализ имеющего опыта составления классификаци-

онных экоуслуг позволили рекомендовать авторскую классификацию 

(табл. 2), при разработке которой были учтены следующие основопола-

гающие принципы:

 учет всего комплекса экосистемных услуг, представляющих полез-

ность для человека;

 однотипность формирования содержательного наполнения экоус-

луг, что исключает их комплексность;

 единая степень детализации при выделении экоуслуг;

 объединение трех категорий экоуслуг, удовлетворяющих нематери-

альные потребности человека в его оздоровлении, развитии твор-

ческих способностей и т.д.

Таблица 2
Классификация экосистемных услуг наземных экосистем

Категория Группа Экосистемные услуги

1. Обеспечивающая 1.1. Продукты 1.1.1. Продукты питания (биомасса,

извлекаемая в ходе охотничьего, рыболовного

промысла), недревесная продукция

1.1.2. Корм для скота с природных сенокосов

и пастбищ

1.1.3. Биомасса, извлеченная в процессе

охотничьего и рыбного промысла

на рекреационных территориях

1.2. Биомасса,

извлеченная

из природы

и используемая

в качестве сырья

или продукции

для различных нужд

1.2.1. Биомасса (материал), извлеченная

из растений для непосредственного

использования или переработки в качестве

сырья — древесина

1.2.2. Биомасса, извлеченная из растений,

водорослей, животных и используемая

непосредственно или после переработки

для получения лекарственной продукции

1.2.3. Биомасса, извлеченная из растений,

водорослей, животных и используемая

непосредственно или после переработки

для получения декоративной продукции

1.2.4. Биомасса (генетический материал)

для медицины

2. Регулирующая 2.1. Регулирование

климата и воздуха

2.1.1. Регулирование климата (регулировка

потоков воздуха и воды между атмосферой

и поверхностью земли)

2.1.2. Регулирование состава воздуха

атмосферы

2.1.3. Очистка воздуха (биологическая

очистка)
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Окончание табл. 2

Категория Группа Экосистемные услуги

2.2. Регулирование

гидросферы

2.2.1. Регулирование объема стока воды

2.2.2. Регулирование стабильности стока

(смягчение экстремальных явлений)

2.2.3. Очистка воды (биологическая очистка

наземных экосистем)

2.3. Регулирование

почвы

2.3.1. Защита почв от эрозии (ветровой,

водной)

2.3.2. Регулирование криогенных процессов

2.3.3. Поддержание органического слоя почвы

2.4. Регулирование

численности

и видов фауны

и флоры

2.4.1. Защита мест обитания животных

2.4.2. Биологический контроль вредителей

и болезней

2.4.3. Сохранение биотического разнообразия

(природоохранные экоуслуги)

2.4.4. Опыление

3. Культурные 3.1. Регулирование

духовного здоровья

3.1.1. Духовное и религиозное восприятие

(духовное, этическое, религиозное значение

природных систем)

3.1.2. Вдохновение от эстетического

восприятия (эстетическое, информационное

значение природных систем)

3.1.3. Культурное наследие (этнокультурное

значение, связь с будущими поколениями,

преемственность)

3.2. Регулирование

физического

здоровья

и умственной

деятельности

3.2.1. Получение когнитивной информации

(изучение природных систем)

3.2.2. Рекреация и экотуризм

(оздоровительное значение рекреации

(природные условия для отдыха, в том

числе курортное лечение) и познавательно-

оздоровительное значение туризма, в том

числе этно- и экотуризма)

Источник: составлено авторами.

Предлагаемая классификация отличается от имеющихся, во-первых, 

введением категорий и групп экоуслуг, что свидетельствует о более четком 

построении классификации. Во-вторых, наличием для всех включенных 

в классификацию экоуслуг методического подхода к оценке их полезности 

для человека, а, следовательно, возможности установления экономической 

ценности. В-третьих, предлагаемая классификация служит своеобразным 

«мостиком» между международной и отечественной классификацией, ре-

комендуемой в Национальной стратегии сохранения биоразнообразия.

В предлагаемой классификации выделено три категории экоуслуг. Ка-

тегория обеспечивающих экоуслуг подразделяется на две группы: продукты 

питания для человека и корм для скота, а также сырье для непосредствен-

ного использования и переработки с получением лекарственных препара-



91

тов, декоративной продукции, материалов для строительных нужд и т.д. 

В данную группу введены генетические ресурсы, которые рассматриваются 

как экоуслуги, удовлетворяющие потребность в генетическом материале 

для медицины. Информационный аспект биоресурсов (генетический ма-

териал для научных целей) получает отражение в составе экоуслуг, отно-

сящихся к подразделению 3.1.2. Охота и рыбная ловля на рекреационных 

территориях выделены в отдельную экоуслугу в целях ее учета при опре-

делении экономической ценности рекреации. Категория регулирующих 

экоуслуг подразделяется на четыре группы, что чаще всего и присутствует 

во всех классификациях: регулирование климата и атмосферы, регулиро-

вание гидросферы, регулирование педосферы, регулирование численно-

сти и биоразнообразия фауны и флоры. Определенные дебаты вызывает 

последняя группа. Считаем целесообразным включение в эту группу эко-

услугу по защите мест обитания животных, так как это способствует со-

хранению их численности; биологический контроль вредителей и болез-

ней; опыление, способствующее сохранению флоры; и природоохранные 

экоуслуги, присущие ООПТ (особо охраняемые природные территории), 

по сохранению биоразнообразия. 

Категория культурных экоуслуг подразделяется на две группы: 1) эко-

системные услуги, регулирующие духовное здоровье человека; и 2) эко-

услуги, регулирующие физическое здоровье человека. В первую группу 

объединены экоуслуги, способствующие повышению образовательного 

уровня человека, его духовности, эстетичности, культурного уровня и т.д. 

Вторая группа — это экоуслуги, обеспечивающие оздоровление человека 

благодаря наличию рекреационных объектов и развитию туризма. Выде-

ление рекреации в отдельную категорию в связи с комплексным характе-

ром оценки считаем необоснованным, так как имеют место и другие эко-

услуги, оценка которых требуют учета нескольких полезностей. 

Выводы
1. Таким образом, как показывает анализ, эволюционные изменения 

объекта оценки могут быть охарактеризованы следующей схемой: «при-

родные ресурсы — природно-ресурсный потенциал — экосистемные ус-

луги — природный капитал». Объект оценки становится все более слож-

ным, включающим в конечном счете природные ресурсы и экосистем-

ные услуги абиотических и биотических компонентов природной среды.

2. Основным объектом оценки природной составляющей в составе 

экономического потенциала территорий в современных условиях стано-

вится природный капитал, структура которого зависит от задач оценива-

ния и соответствующих подходов к ее построению. При оценке нацио-

нального природного капитала, получающего отражение в национальных 

счетах, обычно используется ресурсный подход; при оценке природного 

капитала регионов — смешанный, реже — экосистемный подходы.
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3. При ресурсном подходе основными объектами суши являются при-

родные ресурсы природных компонентов геосистем (ландшафтов), при вы-

делении которых используется ландшафтный (геосистемный) подход. 

При смешанном подходе построения природного капитала равнознач-

ными объектами оценки выступают природные ресурсы абиотических 

компонентов природной среды и экосистемные услуги биотических ком-

понентов (речь идет о дополнении геосистемного подхода экосистемным 

или наоборот). При экосистемном подходе к построению природного ка-

питала и его оценке основными объектами оценивания становятся эко-

системные услуги, т.е. все компоненты рассматриваются в рамках эко-

систем, а результаты реализации их функций как экосистемные услуги.

4. С учетом анализа имеющихся классификаций экосистемных услуг 

разработана авторская классификация, отличная от международных и оте-

чественных классификаций, но в то же время ориентированная на дости-

жение определенной согласованности в характеристике экосистемных 

услуг этих классификаций.

5. Достоверность экономической оценки требует междисциплинарного 

подхода к ее выполнению, что предполагает опору на систему ландшафт-

ных категорий, привлечение к познанию объекта помимо экономистов 

и экономгеографов еще и геоэкологов, а также специалистов того вида 

природопользования, к которому относится объект оценки.

6. Понимание сути оценивания природы, а также установление четкой 

классификации экоуслуг и методик их оценки позволит повысить досто-

верность определения экономической ценности природного капитала, 

предопределяющей в конечном счете совершенствование государствен-

ного регулирования природопользования, например, посредством вне-

дрения платежей за экоуслуги на любом уровне управления публично-

правовыми образованиями.
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СУБСИДИРОВАНИЕ
КАК МЕРА ПОВЫШЕНИЯ 
ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТИ ФАКТОРОВ
В СЕЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ РОССИИ

В статье предпринята попытка объяснить зависимость показателей развития 
сельского хозяйства от субсидирования и прочих факторов в России в 2012–2020 гг. 
На базе авторской методики оценена экономическая эффективность субсидирова-
ния в сельском хозяйстве в России; выработаны и обоснованы меры по улучшению си-
стемы поддержки с задачей повышения совокупной факторной производительности 
(Total Factor Productivity, TFP, СФП). Объект исследования — система субсидирова-
ния сельского хозяйства. Предметом исследования является влияние субсидирования
на СФП сельского хозяйства. В панельных моделях с фиксированными эффектами 
не выявлено влияние субсидирования на СФП. 1-й лаг логарифма субсидий отрица-
тельно влияет на динамику производительности труда, причем связь между субсиди-
ями текущего года и производительностью труда не обнаружена. Производительность 
труда в сельском хозяйстве России в 2019–2020 гг. растет в результате увеличения 
валового выпуска и уменьшения численности занятых (в меньшей степени). Произ-
водительность капитала повышается в основном за счет роста валового выпуска. 
Важнейшими компонентами повышения эффективности субсидирования сельского 
хозяйства должны быть меры поддержки общих услуг (развитие инфраструктуры,
науки, консультационных служб, фитосанитарных и ветеринарных служб). Этим 
составляющим в субсидировании сельского хозяйства следует уделять первостепен-
ное внимание ввиду того, что от них зависят экологическая обстановка на сельских 
территориях, состояние человеческого капитала.
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ность труда, производительность капитала, субсидирование, сельское хозяйство,
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Введение

В экономической науке используется немало различных методоло-

гических подходов к анализу экономической эффективности субсиди-

рования аграрного сектора, однако для большинства из них типичны 

недостатки в виде однобокости и узкого характера рассмотрения эф-

фектов, генерируемых субсидированием сельского хозяйства. Приме-

няющиеся методологические подходы концентрируют свое внимание 

на выяснении бюджетной эффективности субсидий в сельском хозяй-

стве либо на валовых производственных показателях данной отрасли, 

причем корреляционная связь этих показателей развития конкретно 

с субсидированием недостаточно обосновывается. Поэтому остается 

неясным, благодаря каким факторам происходит рост показателей раз-
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вития аграрного сектора и какую роль в этом процессе играет субси-

дирование.

Центральное внимание следует отводить повышению совокупной фак-

торной производительности (СФП (П Total Factor Productivity, TFP)), в силу PP
того что она определяет возможности конкурентоспособного сельскохо-

зяйственного производства в долгосрочном аспекте.

На наш взгляд, принятые в методиках показатели развития сель-

ского хозяйства (объемы производства, выручка, цены, рентабельность) 

не в полной мере отражают вклад поддержки в обеспечение конкурен-

тоспособности и долгосрочного развития отрасли. При обозначаемых 

в методиках показателях целью субсидирования становится компен-

сация затрат аграриев и увеличение объемов их продукции без учета 

ее качественных характеристик. В действительности субсидии должны 

форсировать динамику СФП, что будет содействовать росту конкурен-

тоспособности сельского хозяйства. В связи с этим предлагается рас-

сматривать экономическую эффективность субсидирования с помощью 

эконометрической модели, отображающей степень его связи с СФП.

Помимо этого, важно учитывать динамику инновационной активно-

сти в сельском хозяйстве, подачи заявок на селекционные достижения, 

так как одним из приоритетов развития отрасли выступает научно-тех-

нический прогресс.

Цель — выяснить влияние субсидий на динамику СФП сельского хо-

зяйства в России.

В статье обоснована целесообразность использования СФП для ана-

лиза развития сельского хозяйства. На основе панельного регрессионного 

анализа не выявлено признаков того, что субсидии влияют на динамику 

СФП сельского хозяйства России. Раскрыта роль СФП и субсидирования 

в повышении конкурентоспособности сельского хозяйства России; про-

ведена декомпозиция производительности труда и капитала для выясне-

ния резервов их роста в сельском хозяйстве; предложены рекомендации 

по совершенствованию системы субсидирования.

Обзор литературы
Теоретико-методологические и прикладные вопросы научного обосно-

вания субсидирования сельского хозяйства широко отражены в экономи-

ческой литературе как зарубежья, так и России. Теоретико-методологи-

ческие аспекты СФП сельского хозяйства приводятся преимущественно 

в работах американских и европейских ученых, тогда как для российской 

научной среды эта тематика сравнительно нова. Здесь можно выделить 

публикации С. Букколы (S. Buccola), И. В. Воскобойникова, О. Лиферт 

(O. Liefert), У. Лиферта (W. Liefert), С. А. Мицека, Н. Рады (N. Rada), 

А. Стинсланда (A. Steensland), М. П. Тиммера (M. P. Timmer), К. Фугли 
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(K. Fuglie), экспертов ОЭСР, ФАО, Всемирного банка, Министерства 

сельского хозяйства США.

В настоящее время в научной литературе слабо проработана тема вли-

яния субсидий на динамику СФП сельского хозяйства в России. Упомя-

нутый показатель выступает на первый план в условиях необходимости 

перехода отрасли на инновационный путь развития.

СФП растет, когда производители добиваются увеличения выпуска 

при неизменном количестве используемых ресурсов (Steensland, 2020, 

p. 7). Сформулируем следующую трактовку СФП: это показатель, оце-ПП
нивающий прирост валового выпуска за счет применяемых технологий, 

знаний, качества менеджмента, природно-климатических изменений, т.е. 

факторов, которые не поддаются точной количественной оценке; рассчи-

тывается как разница между темпом роста валового выпуска и темпом ро-

ста использования ресурсов в сельском хозяйстве.

Достижению долгосрочного роста в сельском хозяйстве содействуют 

такие факторы, как эффективное распределение инвестиций, техноло-

гический прогресс, возрастание СФП, национальная инновационная 

система. Рост СФП коррелирует с инвестициями в основной капитал, 

поскольку технологическое обновление основных средств способствует 

ее росту. По мере того как растет роль новых знаний, нематериальные ак-

тивы и информационные технологии наделяются новым качеством для ро-

ста СФП. Ее рост в сельском хозяйстве служит неотделимым элементом 

общего экономического роста в ведущих странах Азии и на Западе, со-

действует переходу работников в сферу услуг или промышленность, фор-

мированию новых доходов, которые могут быть инвестированы в другие

отрасли экономики (Айтжанова и др., 2013, с. 277).

Проблемы СФП в сельском хозяйстве России отражены в научных 

работах (Rada et al., 2020; OECD, 2021, p. 486–487). Исследование (Rada 

et al., 2020) наиболее близко к нашей трактовке СФП, позволяющей сде-

лать вывод о лидерстве регионов Южного федерального округа в дина-

мике СФП за 1994–2013 гг. По темпам роста СФП в аграрном секторе 

Россия занимает одно из ведущих мест среди стран мира с 1998 г. (Ро-

машкин и др., 2020, с. 27).

Рост объемов производства в аграрном секторе России с 2006 г. 

был  обусловлен главным образом увеличением СФП, превышающим 

среднемировой рост СФП (OECD, 2021, p. 487; Steensland, 2020, p. 12). 

Более широкое использование оборотного капитала способствовало ро-

сту в меньшей степени, в то время как использование машин и рабочей 

силы снизилось (OECD, 2021, p. 487).

Более детального раскрытия требует не столько тема измерения СФП, 

сколько влияние субсидий на динамику СФП и рекомендации по ее по-

вышению в российском аграрном секторе.
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Методы исследования
В статье применяется панельный регрессионный анализ для оценки 

и характеристики взаимосвязи между показателями развития сельского 

хозяйства и субсидированием в России. Используется экономико-стати-

стический анализ для расчета СФП. Эмпирическую основу исследования 

составляют официальные данные Федеральной службы государственной 

статистики РФ, ЕМИСС, Министерства сельского хозяйства РФ, Казна-

чейства России, ФГБНУ «Росинформагротех», а также научных публи-

каций российских и зарубежных ученых, материалов интернет-ресурсов,

результатов собственных расчетов и анализа.

В данном исследовании СФП определяется с помощью метода Growth 
accounting approach. СФП и все ресурсы выражаются в темпах роста за год.

Производственная функция для сельского хозяйства России имеет 

следующий вид1:

Q = Q TFP×S 0,08×L0,32×E 0,09×N 0,14×W 0,02×R 0,24×Z 0,11, (1)

где Q — темп роста производства продукции сельского хозяйства (в долях еди-

ницы, как и для всех последующих показателей);

 TFP — темп роста СФП в сельском хозяйстве;

 S — темп роста суммы площадей пашни (в том числе орошаемой), много-

летних насаждений, кормовых угодий, выраженных в условных га;

 L — темп роста среднегодовой численности занятых в сельском хозяйстве,

выраженной в тыс. чел.;

E — темп роста энергетических мощностей в сельском хозяйстве, исчис-E
ленных в л.с.;

N — темп роста численности поголовья по различным видам скота, выра-N
женной в условных головах;

W — темп роста поступления минеральных удобрений, выраженного в тыс.W
т д.в.;

R — темп роста расхода кормов скоту и птице в хозяйствах всех категорий,

выраженного в тыс. ц корм. ед.;

Z — темп роста материальных затрат на производство продукции расте-Z
ниеводства и животноводства, выраженных в тыс. руб.

А. С. Сайганов и А. В. Ленский также используют мультипликативно-

степенную зависимость и вводят в нее энергетические мощности, однако 

они проводят анализ на микроуровне, опираясь на данные конкретных 

предприятий (Сайганов, Ленский, 2015, с. 29–30). В нашем случае ис-

пользуется анализ в масштабе всей отрасли.

1 Вклады занятых, инвестиций, скота взяты из USDA — United States Department of Ag-

riculture, International Agricultural Productivity. February 25, 2022. https://www.ers.usda.gov/da-

ta-products/international-agricultural-productivity/

Вклады минеральных удобрений, кормов, материальных затрат рассчитаны как их долиа

от вкладов оборотных средств в растениеводстве и животноводстве, представленных USDA.
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Логарифм темпа роста СФП в сельском хозяйстве России lnTFP вы-P
числяется по формуле

lnTFP = lnP Q – 0,08×lnQ S – 0,32×lnL – 0,09×lnE – 
 – 0,14×lnN – 0,02×lnW – 0,24×lnR – 0,11×lnZnn .ZZ  (2)

Темп роста СФП в сельском хозяйстве TFP определяется по формулеP

TFP = (2,7)P (lnQ – lnQ B), (3)

где 2,7 — основание натурального логарифма;

В — сумма слагаемых из правой части равенства (2) — начиная со второго В
и до последнего.

Для TFP в сельском хозяйстве России оценивается уравнение регрес-P
сии, очищенное от незначимых регрессоров:

lnTFPi,tPP  = ηlnt Subsi,t + t κlnSubsi,t-1 + φlnInvesti,ttt  + t

 + ψlnInvesti,t-1tt  + νlnTractori,trr  + t θlnLabindi,tdd + ui + εi i,t. (4)

В табл. 1 представлено описание переменных, использованных в работе.

Таблица 1
Описание переменных, использованных в работе

№ Обозначение Определение

Е
ди

ни
ца

 и
зм

ер
ен

ия

С
ре

дн
ее

 з
на

че
ни

е

С
та

нд
ар

тн
ое

 
от

кл
он

ен
ие

1 Зависимые переменные

1.1 TFPi,tPP Темпы роста / убыли 

СФП в сельском хозяйстве

доли ед. 1,02 0,18

1.2 Labcapi,t Производительность труда 

в сельском хозяйстве

тыс. руб. 612,2 308,2

1.3 Labindi,tdd Темпы роста / убыли 

производительности труда 

в сельском хозяйстве

доли ед. 1,17 2,30

2 Регрессоры

2.1 Subsi,t Объем субсидий для сельского

хозяйства, приведенных к ценам

2010 г.

млн руб. 1350,4 1494,0

2.2 Investi,ttt Объем инвестиций в основной

капитал сельского хозяйства, 

приведенных к ценам 2010 г.

млрд 

руб.

1134,3 2421,7
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Окончание табл. 1

№ Обозначение Определение

Е
ди

ни
ца

 и
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ия
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ни

е

С
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ар
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2.3 Tractori,trr Количество тракторов 

(без тракторов, на которых 

смонтированы землеройные, 

мелиоративные

и другие машины) в наличии 

на конец года в расчете 

на 1000 га посевных площадей

шт. 21,4 314,5

2.4 Yieldi,tdd Урожайность зерновых 

и зернобобовых культур в весе

после доработки

ц/га 22,4 12,4

ui Индивидуальные эффекты 

регионов

εi,t Случайные ошибки

Примечания
1. Показатели даны на уровне всех категорий хозяйств, если не сказано иное.

2. Нижние индексы под переменными означают – в регионе i в году i t.
Источник: составлено автором.

Модели оцениваются методом взятия лаговых переменных, так как, 

во-первых, возможна двусторонняя причинно-следственная связь между 

регрессорами и зависимой переменной (субсидии, инвестиции прошлых 

периодов могут определять будущую динамику СФП), а во-вторых, при-

сутствует корреляция между векторами регрессоров и вектором случай-

ных ошибок. Существует зависимость показателей в сельском хозяйстве 

от предыдущих периодов, и ее нельзя не принимать во внимание. Все мо-

дели рассчитаны с использованием стандартных ошибок, робастных к ге-

тероскедастичности.

Проверяемые гипотезы:

1) увеличение объемов субсидирования оказывает статистически зна-

чимое влияние на СФП в сельском хозяйстве России;

2) инвестиции в основной капитал в сельском хозяйстве значимо вли-

яют на СФП.

Для составления общей картины конкурентоспособности аграрного 

сектора важно оценивать динамику не только СФП, но и производитель-

ности отдельных факторов производства — прежде всего, труда и капи-

тала. Высокий уровень производительности капитала (например, в рас-
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чете на единицу техники) может интерпретироваться как позитивный 

результат, хотя может быть достигнут лишь за счет сокращения исполь-

зуемого капитала. В таком случае мы имеем дело с деиндустриализацией 

аграрного сектора. Для труда и земли указанное замечание тоже может 

быть справедливо, так что необходимо вычленять, за счет каких факторов 

происходят изменения производительности отдельных факторов. И здесь 

полезен факторный анализ. На примере двухфакторной модели произ-

водительности труда осветим способ расчета изменения результативного 

признака под влиянием факторов.

Общее изменение производительности труда равно разности:

Δу = уΔ t – yt t-1, (5)

где yt — производительность труда в отчетном году;

 yt-1 — производительность труда в предыдущем году.

Изменение производительности труда под влиянием фактора — объема 

произведенной продукции (валового выпуска) — можно найти по формуле:

Δy
Q

L

Q

LQ
t

t

t

t

= −
−

−

−1

1

1

,  (6)

где Qt — валовой выпуск продукции (услуг) сельского хозяйства в отчетном 

году;

 Qt – 1 — валовой выпуск продукции (услуг) сельского хозяйства в предыдущем

году;

 Lt – 1 — численность занятых в предыдущем году.

Изменение производительности труда под влиянием фактора — чис-

ленности занятых — можно вычислить по формуле:

Δy
Q

L

Q

LL
t

t

t

t

= −
−1

.

Проверка корректности расчетов производится через выполнимость 

равенства:

y = y t – yt t–1 = y Q +Q y L. (8)

Вклад фактора — объема произведенной продукции (валового выпу-

ска) — в изменение производительности труда определяется по формуле:

c
y

y y
Q

Q

L Q

=
+

×
Δ

Δ Δ
100%,  (9)

где значения изменений производительности труда берутся под знаком модуля.

Вклад фактора — численности занятых — в изменение производитель-

ности труда определяется по формуле:
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c
y

y y
L

L

L Q

=
+

×
Δ

Δ Δ
100%,  (10)

где значения изменений производительности труда берутся под знаком модуля.

Декомпозиция производительности капитала осуществляется по ана-

логии с представленными выше формулами (5–10).

Влияние субсидий на динамику СФП
сельского хозяйства в России
Для оценки эффективности фактически выплаченных субсидий необ-

ходимо провести панельный регрессионный анализ на материалах Рос-

стата, ЕМИСС, Министерства сельского хозяйства РФ. Проведен мно-

жественный панельный регрессионный анализ зависимости СФП в сель-

ском хозяйстве от полученных субсидий и, по нашему мнению, ряда 

значимых для отрасли факторов. С учетом высокой региональной не-

однородности показателей и наличия индивидуальных эффектов вы-

бор сделан в пользу моделей с фиксированными эффектами. Именно 

они с бо́льшей вероятностью дают более эффективные и состоятельные 

оценки, чем модели объединенной регрессии и модели со случайными 

эффектами. Каждый 1%-ный рост количества тракторов уменьшает 

темп роста СФП на 0,02%; увеличение на 1% темпа роста производи-

тельности труда способствует росту СФП на 0,39% (табл. 2). О. Г. Васи-

льева и А. М. Билько на данных 141 сельскохозяйственного предприятия 

Амурской области за 2010–2014 гг. опровергают гипотезу о присутствии 

значимого накопленного эффекта субсидирования для СФП сельско-

хозяйственных предприятий (Васильева, Билько, 2022). Примечателен 

тот факт, что даже связанность поддержки с параметрами производства 

не оказывает влияния на динамику СФП (Васильева, Билько, 2022). 

Вероятная причина отсутствия эффекта — это то, что субсидии пред-

ставляют доходную часть, а остальные регрессоры — то, на что аграрии 

тратят субсидии. То есть вероятен двойной счет: из полученных субси-

дий осуществляются расходы, они идут на закупку техники, ресурсов. 

Поэтому эффекты могут смешиваться. Можно на моделях просмотреть, 

происходит ли смешивание эффектов (при добавлении или удалении пе-

ременных эффект от субсидий остается незначимым на 10%-ном уровне, 

и только в пятой модели (на пятой итерации) он значимо отрицателен). 

Мы проверили устойчивость отсутствия эффекта от субсидирования 

на динамику СФП путем одновременного включения и последователь-

ного исключения субсидий, инвестиций, тракторов из модели (табл. 2). 

Из проверки следует, что нет двойного счета по субсидиям и остальным 

регрессорам.
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lnTFP = 0,64 – 0,11×lnP Subs + 0,03×lnSubst-1 – 0,0009×lnInvest –
                      (0,69)     (0,07)                      (0,07)                           (0,01)  

– 0,02×lnInvestt-tt 1 – 0,02×lnTractor** + 0,39×lnLabind***.
               (0,02)                           (0,01)                                (0,08)

Таблица 2

Результаты оценки моделей зависимости СФП в сельском хозяйстве
и субсидирования в хозяйствах всех категорий России в 2012–2020 гг.

Фиксированные эффекты оценки.
Зависимая переменная: логарифм роста / убыли СФП

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Логарифм субсидий –0,08 –0,05 –0,05 –0,11 –0,12* –0,07 

(0,05) (0,04) (0,04) (0,07) (0,07) (0,06)

1-й лаг логарифма 

субсидий 0,06 0,08 0,08 0,03 0,03 0,08 

(0,06) (0,05) (0,05) (0,07) (0,08) (0,06)

2-й лаг логарифма 

субсидий –0,06 –0,01 –0,01 –0,02 

(0,06) (0,05) (0,05) (0,05)

3-й лаг логарифма 

субсидий 0,05 0,008 

(0,06) (0,06)

Логарифм 

инвестиций –0,007 –0,007 –0,008 –0,0009 –0,006 –0,01 

(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)

1-й лаг логарифма 

инвестиций –0,02 –0,02 –0,02 –0,02 –0,01 –0,02 

(0,03) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,03)

2-й лаг логарифма 

инвестиций –0,008 0,002 

(0,009) (0,01)

Логарифм 

урожайности 

зерновых 

и зернобобовых 0,009 0,006 

(0,01) (0,008)

Логарифм 

количества 

тракторов –0,02*** –0,02*** –0,02*** –0,02** –0,03*** –0,02***

(0,006) (0,006) (0,006) (0,01) (0,01) (0,006)
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Окончание табл. 2

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Логарифм темпа 

роста / убыли 

производительности 

труда

0,39*** 0,35*** 0,35*** 0,39***

(0,12) (0,07) (0,07) (0,08)

Число наблюдений 468 546 546 624 624 468

Испр. R2RR 0,04 0,05 0,05 0,04 0,01 0,01

lnL –383,7 –413,9 –413,9 –653,1 –661,7 –390,4

Примечания 
1. В скобках указаны стандартные ошибки.

2. * – регрессор значим на 10%-ном уровне значимости; ** – регрессор значим 

на 5%-ном уровне; *** – регрессор значим на 1%-ном уровне.

3. Под словом «логарифм» имеется в виду натуральный логарифм.

4. Для всех последующих таблиц в работе применимы все эти примечания.

Оценим влияние бюджетной поддержки на производительность труда. 

В моделях субсидии — это коэффициент эластичности производительно-

сти труда в сельском хозяйстве по объему субсидирования. Коэффициент 

при субсидиях текущего года оказался незначимым при 90%-ном уровне 

вероятности. Согласно модели, производительность труда снижается 

на 0,03% при увеличении уровня субсидий, взятых в 1-м лаге, на 1%. 

Этот результат предположительно объясняется преимущественным вы-

делением бюджетных средств в регионы с неблагоприятными природно-

климатическими условиями, где трудно достигать заметных эффектов 

от поддержки (т.е. достигается только эффект сохранения имеющихся 

объемов производства, но не его существенного роста). В отрасли также 

оценивается влияние урожайности зерновых и зернобобовых, инвестиций 

в основной капитал, количества тракторов. Данные по заработной плате 

в отрасли имеются только с 2013 г., что существенно сокращает выборку, 

в связи с чем эту переменную не стали добавлять в модель. Инвестиции 

текущего года и 1-го лага оказывают положительное влияние на произ-

водительность труда – она растет на 0,03 и 0,02% соответственно при их 

росте на 1% (табл. 3).

lnLabprod = 13,3 – 0,0003×lnd Subs – 0,03×lnSubst-1*** + 0,03×lnInvest** +
                      (0,15)      (0,01)                        (0,006)                               (0,01)

+ 0,02×lnInvestt-tt 1*** – 0,04×lnInvestt-tt 2 ** – 0,05×lnTractor**.
                      (0,005)                                   (0,02)       (0,02)
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Таблица 3

Результаты оценки моделей зависимости производительности труда 
и субсидирования в хозяйствах всех категорий России в 2006–2020 гг.

Фиксированные эффекты оценки.
Зависимая переменная: логарифм производительности труда

(1) (2) (3) (4)

Логарифм субсидий 0,002 –0,0008 –0,0008 –0,0003 

(0,01) (0,01) (0,01) (0,01)

1-й лаг логарифма 

субсидий –0,03*** –0,03*** –0,03*** –0,03***

(0,007) (0,007) (0,006) (0,006)

2-й лаг логарифма 

субсидий –0,0003 –0,001 

(0,009) (0,009)

Логарифм 

инвестиций 0,03** 0,03** 0,03** 0,03**

(0,01) (0,01) (0,01) (0,01)

1-й лаг логарифма 

инвестиций 0,02*** 0,02*** 0,02*** 0,02***

(0,005) (0,005) (0,005) (0,005)

2-й лаг логарифма 

инвестиций –0,04*** –0,04** –0,04** –0,04**

(0,02) (0,02) (0,02) (0,01)

Логарифм 

урожайности 

зерновых 

и зернобобовых 0,02 0,02 0,02 

(0,03) (0,03) (0,03)

Логарифм количества 

тракторов –0,05** –0,05** –0,05**

(0,02) (0,02) (0,02)

Число наблюдений 1014 1014 1014 1014

Испр. R2RR 0,06 0,08 0,08 0,08

lnL –391,9 –382,9 –382,9 –385,0

С целью проверки предыдущей модели на устойчивость результатов 

сделаем зависимой переменной темп роста производительности труда 

в сельском хозяйстве. При исследовании связи тех же факторов с тем-

пами роста / убыли производительности труда получаем, что при увели-

чении количества тракторов на 1% темп роста производительности труда 

снижается на 0,01%, при росте инвестиций — на 0,007%, зато при ро-
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сте инвестиций 1-го лага растет на 0,008% (табл. 4). Видно, что отдача 

от инвестиций возникает спустя год после их осуществления, а в теку-

щий год они ложатся бременем на хозяйства. Н. М. Светлов, Р. Г. Янбых 

и Д. А. Логинова с помощью двухэтапной регрессионной модели на ми-

кроуровне заключают, что государственная поддержка в 14 субъектах 

РФ позитивно влияет на выручку предприятий, ведет к увеличению про-

изводства, тем не менее не предопределяет ее динамику, поскольку на-

ряду с ней большую роль играют и другие факторы (Светлов и др., 2019, 

с. 70–71). О. В. Шик, Е. В. Серова и Р. Г. Янбых провели панельный ре-

грессионный анализ влияния бюджетной поддержки на экономический 

рост в сельском хозяйстве по 77 субъектам РФ за 12 лет (2006–2017 гг.) 

(Шик и др., 2020, с. 161). Рост производства положительно зависит от рас-

ходов бюджета на сельское хозяйство, площади сельскохозяйственных 

угодий на одного сельского жителя в регионе, стоимости основных фон-

дов в отрасли, ВРП вне сельского хозяйства на одного сельского жителя 

в регионе, доли федерального трансферта в консолидированных расходах 

бюджета на сельское хозяйство и отрицательно — от индекса открыто-

сти экономики региона (отношения суммы экспорта и импорта к ВРП) 

(Шик и др., 2020, с. 161–162). 

^lnLabind = 0,12 – 0,006×lnd Subs – 0,001×lnSubst-1 – 0,007×lnInvest* +
                                (0,02)     (0,004)                      (0,003)                         (0,004)

+ 0,008×lnInvestt-tt 1* – 0,01×lnTractor***.
                                         (0,004)                              (0,003)

Таблица 4

Результаты оценки моделей зависимости темпов роста 
производительности труда и субсидирования в хозяйствах 

всех категорий России в 2006–2020 гг.
Фиксированные эффекты оценки.

Зависимая переменная: 
логарифм темпа роста производительности труда

(1) (2) (3)

Логарифм субсидий –0,006 –0,006 –0,006 

(0,004) (0,004) (0,004)

1-й лаг логарифма субсидий –0,005 –0,002 –0,001 

(0,004) (0,003) (0,003)

2-й лаг логарифма субсидий 0,007 

(0,005)

Логарифм инвестиций –0,007 –0,007 –0,007*

(0,005) (0,004) (0,004)
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Окончание табл. 4

(1) (2) (3)

1-й лаг логарифма инвестиций 0,009* 0,007* 0,008*

(0,005) (0,004) (0,004)

2-й лаг логарифма инвестиций –0,01 

(0,007)

Логарифм количества тракторов –0,008* –0,01*** –0,01***

(0,004) (0,003) (0,003)

Логарифм урожайности зерновых и зернобобовых 0,01* 0,01*

(0,007) (0,007)

Число наблюдений 1014 1092 1092

Испр. R2RR 0,01 0,01 0,01

lnL –48,34 –28,73 –29,85

Декомпозиция изменения
производительности труда и капитала
в сельском хозяйстве России
Так как труд, капитал, природные ресурсы — основные факторы сель-

скохозяйственного производства, которые с течением времени теряют 

свои производительные качества и нуждаются в обновлении, необходи-

мым условием стабильного развития сельскохозяйственного производства 

и экономики в целом является своевременно выполненное возмещение 

выбывающих ресурсов. Инвестиции выступают в качестве экономического 

инструмента для обеспечения воспроизводства ресурсной базы.

Для составления общей картины конкурентоспособности аграрного 

сектора важно оценивать не только динамику СФП, но и отдельных ее со-

ставляющих по факторам производства. 

Российская динамика производительности труда в сельском хозяй-

стве в 2011–2014, 2016, 2019–2020 гг. объясняется в основном изменени-

ями валового выпуска (табл. 5). С 2015 г. начинается сильное сокраще-

ние численности занятых в сельском хозяйстве — на 14,1%, по сравнению 

с предыдущим годом. Это выразилось в увеличении вклада этого фактора 

в изменение производительности труда. А. Г. Аганбегян отмечает и об-

ратную связь — ведущую роль производительности труда в увеличении 

сельскохозяйственного производства (Аганбегян, 2017, с. 10). Прирост 

производства в российском растениеводстве он аргументирует повыше-

нием урожайности, а в животноводстве — ростом продуктивности скота

(Аганбегян, 2017, с. 9).
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Динамика производительности капитала в России меняется в основном 

под влиянием изменения валового выпуска в 2019–2020 гг. (табл. 6). Вы-

бытие тракторов особенно ярко проявлялось в 2011–2018 гг., когда вклад 

изменения количества тракторов в динамику индикатора превышает вклад 

изменения валового выпуска. С позиции И. Н. Буздалова, Б. Е. Фрумкина 

и А. П. Зинченко, в России происходит деиндустриализация сельскохо-

зяйственного производства, выражаемая в ослаблении и замедленном об-

новлении материально-технической базы, особенно по машинной части 

(Буздалов, Фрумкин, 2014, с. 112; Зинченко, 2017, с. 32–33). Их вывод 

не находит полного подтверждения в табл. 6, отражающей ситуацию од-

новременного роста производительности капитала за счет роста валового 

выпуска. Уменьшение количества тракторов может быть связано с увели-

чением мощности закупаемых машин. Для выявления истинных тенден-

ций полезно обращаться к анализу динамики энергетических мощностей 

вместо количества машин.

Расчет на основе энергетических мощностей, в отличие от тракто-

ров, более полно характеризует производительность капитала, поскольку 

учитывает и другие виды техники, оборудования, используемого в сель-

ском хозяйстве. Имея такие данные по России, отмечаем доминирование 

вклада изменения валового выпуска в изменение производительности ка-

питала (табл. 7). Потенциал роста энергетических мощностей наталкива-

ется на рост цен техники и оборудования, на слабые инвестиционные воз-

можности сельскохозяйственных производителей, обостряющиеся высо-

кой кредитной нагрузкой. А. Г. Аганбегян обозначает рост фондоотдачи 

в сельском хозяйстве России в 2011–2015 гг. почти на 20%, когда объем 

производства поднялся на 30% при увеличении объема основных фондов 

в сельском хозяйстве всего лишь на 10% (Аганбегян, 2017, с. 10). По его 

мнению, рост производства достигается вопреки неблагоприятной инве-

стиционной политике, в условиях очень низкого коэффициента обнов-

ления основных фондов в сельском хозяйстве — около 4% в год (Аганбе-

гян, 2017, с. 10).
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Влияние субсидирования
на динамику показателей развития сельского хозяйства:
результаты в работах других авторов
Влияние субсидирования на динамику СФП сельского хозяйства в Рос-

сии не обнаружено. Инвестиции в основной капитал также не показывают 

такого влияния. Можно сделать предположение, что динамика СФП под-

вержена воздействию других факторов, причем субсидии среди них не за-

нимают главного места. Большое значение среди таких факторов имеют 

общие условия ведения агробизнеса, состояние инфраструктуры, кадров 

(Иванов и др., 2019, с. 545), институты. Ввиду слабого состояния инфра-

структуры, общих услуг аграрии не могут повышать эффективность про-

изводства, и здесь субсидии бессильны, если не сочетаются с мерами улуч-

шения общих условий для деятельности аграриев. Складывается ситуация, 

когда субсидии могут получать и относительно неэффективные хозяйства, 

тогда как эффективные получают меньше или они им вовсе не достаются. 

А. М. Калинин и В. А. Самохвалов ссылаются на возможный эффект заме-

щения, когда получатели субсидий пускают их в ход вместо собственных 

средств, не меняя при этом используемые технологии (Калинин, Само-

хвалов, 2020, с. 151). Исследователи также заключают, что «результатив-

ность федеральной поддержки является положительной, но невысокой» 

(Калинин, Самохвалов, 2020, с. 151). Однако это не значит, что нужно 

полностью отказываться от субсидирования — речь идет о необходимо-

сти совершенствования его механизмов и рационального распоряжения 

финансовыми средствами.

Мировой опыт показывает, что для инновационного развития важна 

поддержка государства. Необходимо налаживать эффективное взаимо-

действие с предприятиями и государственными исследовательскими 

учреждениями в области исследований и разработок, обмена знаниями 

и, потенциально, коммерциализации и маркетинговой деятельности. 

Таким образом, необходимо привлекать кадры в сельскохозяйственные 

науки путем экономического стимулирования инновационной среды. 

Важно создавать условия для распространения инноваций, обеспечивая 

товаропроизводителей услугами научных институтов, конструкторских 

бюро аграрного профиля, поддерживая трансферт агротехнологий, вне-

дряя современные управленческие технологии, увеличивая объемы ин-

вестиций в системы ветеринарии и фитосанитарии‚ безопасности про-

довольствия.

Существующие программы поддержки создают дисбалансы в доходах 

на селе между эффективными и неэффективными сельскохозяйственными 

производителями, чем ослабляют стимулы к внедрению инноваций. То-

варно-специфические субсидии и субсидирование ресурсов имеют низкую 

экономическую эффективность, искажают рыночные сигналы.
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Для долгосрочного роста и укрепления инновационной среды в сель-

ском хозяйстве большое внимание должно отводиться развитию челове-

ческого капитала, который создает и внедряет технологии, повышающие 

производительность труда и СФП. Начиная с 2000 г. видна тенденция к со-

кращению общей доли занятых в сельскохозяйственной отрасли. Такая 

же тенденция появляется в большинстве развитых стран мира и связана

она с перепрофилированием экономики. На современном этапе главен-

ствующая роль в структуре занятых переходит к сфере услуг.

Развитию аграрного сектора препятствует концентрация субсидий 

в руках отдельных производителей, придерживающихся количественных 

критериев своей деятельности (вместо качественных вроде продуктивно-

сти), а не на поддержке общих услуг. Сторонники аналогичных выводов —
О. В. Шик (Shik, 2020, p. 54), Всемирный банк (World Bank, 2020, p. 97).

Выводы

Субсидии не приводят к изменению СФП в сельском хозяйстве Рос-

сии. 1-й лаг субсидий отрицательно влияет на производительность труда, 

если судить по нашей модели за 2012–2020 гг. Инвестиции в основной ка-

питал, взятые в текущем году и в 1-м лаге, положительно влияют на про-

изводительность труда. Слабая отдача от субсидий может быть обуслов-

лена сосредоточением субсидий в руках отдельных производителей, при-

держивающихся количественных критериев своей деятельности (вместо 

качественных вроде продуктивности), а не на поддержке общих услуг, 

что делает возможным «искусственное» получение преимуществ неэф-

фективными хозяйствами. Слабый акцент на поддержке общих услуг пре-

пятствует инновационному развитию аграрного сектора и росту его кон-

курентоспособности.

Проблемы российского аграрного сектора требуют совершенствования 

государственной политики по стимулированию сельскохозяйственного 

производства путем расширения «зеленой корзины» в действующей си-

стеме поддержки. От своевременного устранения (или, по крайней мере, 

снижения остроты) ее недостатков зависит успешное развитие данной 

отрасли. Следование указанным рекомендациям возможно в рамках пла-

номерного и научно обоснованного подхода к субсидированию сельского 

хозяйства. Глубокое исследование проблем субсидирования сельского хо-

зяйства в современных реалиях выступает важной задачей, чья актуаль-

ность будет возрастать.
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В статье проводится анализ возможностей развития региона Балтийского моря, 
которые заключаются в возможности эффективного использования потенциала от-
раслей «синей экономики» за счет цифрового преобразования и внедрения инноваций. 
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представлены эффективные инструменты и механизмы для развития цифровой эко-
номики организаций балтийских территорий, рассмотрены преимущества и недо-
статки цифровизации. На основе изучения научных трудов касательно устойчивого
развития Балтийского региона показано, что предотвратить негативное влияние 
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Введение
Многие исследователи занимаются изучением особенностей реги-

она Балтийского моря, привлекательным приграничным положением 

входящих в него стран и регионов, их приморским положением, исто-

рически сложившимися связями. Балтийский регион является пилот-

ным для некоторых проектов Европейского союза, это первый регион 

данного сообщества, для которого была разработана отдельная стра-

тегия (Третьяков и др., 2018). По мнению ученых, эта стратегия была 

разработана в связи с тем, что экосистема Балтийского моря находится 

в неудовлетворительном состоянии, и данная проблема может быть ре-

шена только путем интеграции ресурсов и возможностей на межправи-

тельственном и административно-территориальном уровне (Клемешев 

и др., 2017).

Особое внимание направлено на решение проблемы устойчивого раз-

вития региона в совокупности с развитием синей экономики, которая 

представляет рациональное использование ресурсов морей и океанов 

для обеспечения экономического роста, улучшения условий жизни и труда 

населения, а также состояния экосистемы океана (Пальмовский, Тарков-

ский, 2018). 

Впервые концепция устойчивого развития была рассмотрена в 1987 г. 

в докладе Всемирной комиссии по окружающей среде и развитию как раз-

витие, удовлетворяющее потребности нынешнего поколения, не препят-

ствуя возможностям удовлетворения потребностей будущих поколений 

(Куприяновская и др., 2018). 

В 2015 г. в рамках повестки Организации Объединенных Наций на пе-

риод до 2030 г. был принят ряд целей устойчивого развития в следующих 

взаимосвязанных областях: экономический рост, социальное развитие 

и охрана окружающей среды (Федоров, Кузнецова, 2019). В научной ли-

тературе устойчивое развитие — это такое развитие, при котором обе-

спечивается баланс экономического роста, социального развития, сферы 

охраны окружающей среды совместно с политическими направлениями 

(Шаяхметов, 2017). 

Устойчивое экономическое развитие — это многосложный процесс, 

ведущий к решению социально-экономических проблем, улучшению ус-

ловий жизни населения региона и состояния окружающей среды за счет 

достижения баланса между социальной и экономической сферами (Сте-

панова, Шлапеко, 2018). Притом, что цели устойчивого не закреплены 

правовым порядком, большинство национальных стратегических планов 

разрабатываются с учетом этих составляющих. К примеру, национальные 

цели развития Российской Федерации до 2030 г., принятые в июне 2020 г., 

почти полностью соответствуют Целям устойчивого развития Организа-

ции Объединенных Наций. Цели устойчивого развития Европейского со-
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юза, принятые ООН, должны быть обязательно включены во все страте-

гические документы. Для Балтийского региона актуальной является одна 

из этих целей, предусматривающая сохранение и рациональное исполь-

зование водных ресурсов (моря, океаны) в рамках устойчивого развития 

территории (Матвеев, 2019).

Что касается Европейского союза, данная целевая стратегия актуальна 

в рамках развития синей экономики, ее секторов, относительно Балтий-

ского региона данная цель отражает стратегию ЕС для данной территории 

(Каледин, Елацков, 2020).

Однако при таких целевых установках отмечаются некие противоре-

чия, поскольку при реализации потенциала синей экономики, повыше-

нии активности экономики в отраслях морского комплекса, повысится 

экологическая нагрузка на экосистему Балтийского моря. Одним из ме-

тодов решения возникшей проблемы является реализация цифровых ре-

шений (Зотова и др., 2018). 

Согласно новейшим разработкам в области использования больших 

данных и искусственного интеллекта в морской индустрии, концепция 

«цифровой трансформации» определенно наиболее актуальна для разра-

ботки эффективных бизнес-моделей, основанных на цифровых техноло-

гиях, а также для содействия дальнейшему взаимодействию всех участ-

ников, вовлеченных в производство продуктов и услуг синей экономики 

(Соколовская, 2019). 

По нашему мнению, процесс цифрового преобразования способ-

ствует развитию согласованности и универсальности в данной области, 

что, в свою очередь, способствует реализации скоординированных дей-

ствий для достижения целей устойчивого развития в Балтийском регионе 

(Вишнивецкая, Аблязов, 2019). 

Процесс цифрового преобразования в разных отраслях экономики 

уже давно развивается, но события последних лет, а именно экономи-

ческий кризис и пандемия, способствуют ускорению его реализации.

 В настоящее время деловые поездки, командировки, физическое при-

сутствие на рабочем месте и общение с клиентами, коллегами, партнерами 

часто невозможны и единственным выходом из данной ситуации явля-

ется процесс адаптации под данные обстоятельства либо выход из рынка 

(фон Браун, Мирзабаев, 2019). Решение данного вопроса как раз требует 

ускоренной реализации процесса цифровой трансформации, которые 

способствуют разработке новых адаптированных бизнес-моделей, позво-

ляющих быстро реагировать на непредвиденные ситуации и сокращать 

расходы (Краснов, 2019).

Ускорение цифровой трансформации, а также предоставляемые 

ею конкурентные преимущества необходимо учитывать при разработке 

стратегий не только национального, но и регионального характера (Ро-

ганова и др., 2019).
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Необходимо заметить, что многие труды, в которых исследуется регион 

Балтийского моря, посвящены либо странам целиком, либо приморским 

территориям и российским регионам (Сергеев, 2019). 

Приоритетными направлениями цифровизации экономики организа-

ций территорий Балтийского моря должны стать:

 1) взаимодействие между заинтересованными сторонами с целью 

определения динамических потребностей и важнейших направле-

ний, сотрудничество в которых должно быть, прежде всего, обу-

словлено цифровыми технологиями. Цифровизация данного на-

правления позволяет снизить уровень противодействия реализации 

цифровых решений в сфере экономики, социальной сфере и т.д., 

а также направить цифровые технологические достижения на по-

вышение уровня благосостояния разных категорий граждан и до-

стижение целей устойчивого развития; 

2) развитие цифровых навыков населения данных территорий

с целью использования цифровых сервисов свободного социу-

ма и развитие цифровых компетенций специалистов для освое-

ния профессиональных цифровых технологий. Для достижения 

этой цели требуется усовершенствовать программу подготов-

ки работников всех специальностей, а также популяризировать 

и расширять возможности приобретения населением цифровых 

навыков; 

3) развитие цифровых компетенций для предпринимательской дея-

тельности (работа с открытыми данными, цифровыми публичны-

ми государственными и муниципальными услугами, применение 

аппаратных средств, предназначенных для защиты программного 

обеспечения, электронного документооборота). 

Результаты исследования
Таким образом, для практической реализации всех цифровых реше-

ний необходимы эффективные инструменты. Принимая во внимание 

специфику цифровой среды и цифровой инфраструктуры экономики 

организаций территорий Балтийского моря, стратегические цели циф-

ровизации должна реализовываться через использование инструментов, 

представленных в табл. 1.
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В данном контексте «приморская территория» представляет собой 

административно-территориальную единицу мезоуровня, которая гра-

ничит с внутренними водами или территориальным морем страны. Сле-

довательно, данная концепция относительно Балтийского моря вклю-

чает территориальные объекты региона, расположенные на границе моря 

или недалеко от него. Данные территориальные единицы включают Санкт-

Петербург, Ленинградскую область, Калининградскую и 21 регион Евро-

пейского союза (Александрова, 2018). 

По большей части устойчивость экономического развития террито-

рии зависит от ее специфических характеристик и ресурсного потенци-

ала (Симонян, 2019). 

Для приморских территорий это прежде всего прибрежно-морская 

составляющая: водные биологические ресурсы, полезные ископаемые, 

гавани, на которые не действует минусовая температура, туристические 

и рекреационные ресурсы (Журавель, Иванов, 2018). Такой ресурсный 

потенциал Балтийского региона способствует развитию морской эко-

номической деятельности, а именно синей экономики. Значение синей 

экономики отмечено в отечественных законодательных нормах, а также 

в европейских законодательных актах, она представлена как одно из на-

правлений долгосрочной стратегии Европейского союза, а ее отрасли ста-

новятся основными сферами деятельности в стратегии региона Балтий-

ского моря (Ознамец, 2018). 

Согласно статистическим данным в 2018 г. в Европейском союзе в от-

раслях синей экономики занятость населения составила до 2,2% от общего 

числа занятых в ЕС, а валовая добавленная стоимость — 1,5% от среднего 

показателя по Европе. Следует также отметить, что синяя экономика имеет 

высокий потенциал формирования добавленной стоимости и создания ус-

ловий для расширения деятельности населения (Кощеев, Цветков, 2018). 

Отрасли синей экономики включают:

 живые морские ресурсы (рыболовство, разведение и выращива-

ние водных организмов, использование вторичного сырья, ком-

плексная логистическая деятельность по продвижению морской 

продукции);

 неживые морские ресурсы (нефть, газ, прочие полезные ископа-

емые); 

 кинетическая энергия движущегося воздуха (энергия ветра); 

 портовая деятельность (склады, погрузочно-разгрузочные работы, 

инфраструктурные объекты);

 судостроение и судоремонт;

 морской транспорт (пассажирский, грузовой, обслуживание транс-

порта);

 приморский туризм (размещение, транспорт, другие сервисные 

услуги); 
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 энергия волн океана (плавучие станции для выработки энергии 

ветра, энергии солнца, волн и приливов, производство водорода); 

 синюю биологическую экономику и биологические технологии; 

 морские полезные ископаемые (добываются с глубин морского 

дна); 

 морскую инженерию (прокладка подводных кабелей). 

Для эффективного развития представленных отраслей необходимо 

внедрение инновационных технологий, которые обеспечат конкуренто-

способность и экономическую стабильность территории (Алтухова, Ва-

сильева, 2019). 

Одной из таких прогрессивных инновационных технологий является 

технология блокчейна, повышающая уровень прозрачности финансовых 

операций и эффективность логистики в морских транспортировках. Тех-

нология Интернета вещей используется для контроля процесса деятель-

ности в морских гаванях, и контроля складов. 

По мнению ученых, цифровые преобразования являются катализато-

ром развития для портовых территорий (Самолетов, 2018). 

Использование автономных судов позволяет эффективно и безопасно 

контролировать состояние подводных трубопроводов. Искусственный ин-

теллект используется в рыболовстве, акустике и технологии разработки 

и демонстрации движущихся изображений (Дружинин, 2020). 

Цифровизация закономерно оказывает влияние на транспортно-логи-

стические портовые комплексы, при этом необходимо учитывать не только 

возможности, но и риски (рис. 1).

Тем не менее внедрение цифрового управления в морских портах яв-

ляется важным вопросом в процессах глобализации производства, рас-

ширения доступа к рынкам и эффективной интеграции в глобальную 

экономику. 

Согласно отчету Организации экономического сотрудничества и раз-

вития, очевидно, что внедрение инновационных и цифровых технологий 

в отрасли синей экономики способствует повышению устойчивости эко-

номического развития Региона Балтийского моря. Эффект от использо-

вания современных технологий можно увидеть в ускорении реализации 

всех бизнес-процессов, рационализации логистики и оптимизации терри-

ториальной транспортировки ресурсов и продуктов, в снижении расходов, 

улучшении качественных характеристик услуг, в возможности расшире-

ния рабочего пространства, минимизации выбросов токсичных вредных 

веществ, выделяемых в процессе функционирования транспортных во-

дных средств (Хайде, 2014). 

Положительный эффект внедрения современных и инновационных 

технологий стимулирует и другие отрасли экономической деятельности.

К примеру, развитие ветряных прибрежных электростанций на основе 

цифровых технологий в рамках синей экономики повлияет в положитель-
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ном ключе на портовую, судостроительную деятельность, а также на дея-

тельность поставщиков и операторов морского оснащения.

Рис. 1. Возможности и риски цифровой среды

при формировании прибрежной транспортно-логистической инфраструктуры 

Источник: составлено автором.

Внедрение инновационных технологий в деятельность по разведению 

и выращиванию водных организмов, которое способствует росту произво-

дительности с минимальным негативным влиянием на природную среду, 

также произведет положительный экономический эффект на иерархиче-

скую структуру рыбной перерабатывающей промышленности, производ-

ство кормов для данной отрасли (Самойлюк, Черепанов, 2017). 

Положительный эффект развития данных секторов будет проявляться 

в расширении рабочего пространства, открытии новых рабочих ниш, по-

полнении бюджета территории, на которой функционирует данное про-

изводство.

Требуется также транспозиция ферм по разведению и выращиванию 

водных организмов в места, несколько отдаленные от береговой линии 

с целью минимизации негативного влияния на природную среду, что по-

высит фактор конкуренции за территории с другими отраслями. Данное 

направление требует разработок по проектирования устойчивых строе-

ний со свободным доступом контроля, сбора урожая и технического об-

служивания. Обеспечение данных условий требует развития технологии 

автономных судов. 

По нашему мнению, эффективным направлением в рамках проблемы 

совершенствования и переоборудования научно-исследовательского 
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флота в регионах Балтийского моря является мировое взаимодействие 

в части комплекса предприятий судостроения и судоремонта, приборо-

строения, обеспечивающих строительство судов, а также комплектую-

щего оборудования. Судостроительные национальные кластеры отлича-

ются высоким потенциалом решений, способствующих внедрению в про-

цесс производства новых технологий, инноваций в создании и развитии 

экологически чистого морского транспорта, оборудовании его техниче-

скими возможностями и современными технологическими приборами 

для научных исследовательских работ в рамках анализа и оценки мор-

ской экосистемы. 

Направления деятельности судостроительных кластеров могут быть 

выражены в развитии надводного и подводного морского технического 

оборудования, функционирующего на электрических двигателях, а также 

морской техники гибридного типа, работающей на чистых источниках 

энергии. Такие технологические решения судостроительного кластера 

должны быть оснащены возможностями использования беспилотных, 

дистанционно управляемых беспилотных аппаратов, а также ледоколами, 

пригодными для использования в полярных регионах.

Эффективным практическим опытом строительства морского техни-

ческого оборудования с электродвигателями и двигателями смешанного 

типа отличаются судостроительные кластеры Германии («Сименс»), швед-

ско-швейцарской транснациональной корпорации, специализирующейся 

в области электротехники и энергетического машиностроения ABB, дат-

ской верфи Rand Boat , Нидерландов (Port-Liner), Норвегии (Kongsberg) t
и польской судостроительной верфи.

В рамках кластерного взаимодействия между Россией и странами 

Европы сформирована российско-финская судоверфь Arctech Helsinki 

Shipyard, где между собой распределены все технологические этапы про-

изводства судов. Данная судостроительная компания функционирует 

под управлением отечественной сети АО «Объединенная судостроитель-
ная корпорация» и финской судостроительной компании STX.

В последние годы высший орган исполнительной власти Европей-

ского союза занимается развитием отраслевого кластера приморской тер-

ритории. 

Отраслевой кластер относится к укрупненной форме производства 

взаимосвязанных компаний на определенных территориях. Его структура 

состоит из поставщиков узкого профиля, сбытовых каналов и клиентов, 

производителей вспомогательных материалов, профессиональных орга-

низаций, ресурсных активов, сетевых и дочерних компаний. 

В настоящее время активно развивается проект продвижения объ-

единенного регионального развития между пограничными районами, 

включая внешние и морские границы Интеррег. Деятельность проекта 

направлена на развитие международного сотрудничества в регионе. Пар-
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тнеры из стран Региона Балтийского моря взаимодействуют в рамках 

международных проектов, решая ключевые вызовы и развивая потен-

циальные возможности. Общей цель проекта Интеррег является уси-

ление интегрированного территориального развития и сотрудничества 

для создания более инновационного, доступного и устойчивого Региона 

Балтийского моря. Приоритетные задачи проекта включают: развитие 

инновационной инфраструктуры, разумную специализацию, нетехноло-

гические инновации, возобновляемую энергию, энергоэффективность, 

синий рост и т.д.

В текущем периоде Россия принимает участие в финансировании про-

екта, приобретая возможность реализовывать программные направления 

как один из партнеров. 

 В рамках данного проекта разработана транснациональная программа 

«Умная специализация и синий рост в Регионе Балтийского моря», осно-

ванная на сотрудничестве в разработке стратегии координации субъектов 

инновационной деятельности в регионах, совершенствовании взаимо-

действия на макроэкономическом и транснациональном уровне регули-

рования водных ресурсов и водозаборов. Однако необходимо отметить, 

что на сегодняшний день реализация данной программы не контролиру-

ется ни со стороны российского менеджмента, ни со стороны европей-

ского координационного управления, что, в свою очередь, ограничивает 

ее потенциал и возможности инновационного развития, а также распро-

странение эффективного практического опыта развития национальных 

морских кластерных образований. 

На наш взгляд, для устранения данной проблемы необходима разра-

ботка комплекса мер поддержки транснационального межкластерного 

взаимодействия. Таким образом, необходимо сформировать координаци-

онный комитет, который не зависит от конкретного государства и функ-

циональной обязанностью которого будет являться обеспечение создания 

и реализации межкластерных судостроительных проектов, направленных 

на совершенствование и увеличение флота, научно-исследовательского 

проектирования. Модернизированный флот сможет обеспечить полно-

ценную экологическую оценку и уникальность исследований, проводи-

мых в Балтийском море, реализовывать множество других значимых на-

учных направлений для развития морской хозяйственной и экономиче-

ской деятельности. 

Особое внимание в реализации данного проекта должно уделяться эко-

логической составляющей механизмов и аппаратов, применяемые на су-

дах для обеспечения движения судна, а также инфраструктуре внутренних 

водных путей. Глубокому анализу и мониторингу должны тщательно под-

вергаться показатели загрязнения водных ресурсов забортными водами, 

а также показателями выбросами оксидов серы и азота. Структура пред-

лагаемой системы координации представлена на рис. 2.
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Рис. 2. Структура координационного комитета по взаимодействию 

между кластерами в Балтийском регионе

Источник: составлено автором на основе 

(Алтухова, Васильева, 2019; Кощеев, Цветков, 2018).

Представленный координационный комитет позволит сформировать 

сетевую службу поиска информации в базах данных сети Интернет на ос-

нове технологий Big Data, генерирующую большие объемы данных о дея-

тельности и потенциале субъектов кластерного взаимодействия. Благодаря 

этому появится возможность максимально эффективно расширять спектр 

их функций в рамках реализации транснациональных программ и проек-

тов по сохранению и развитию Региона Балтийского моря.

Таким образом, мы видим, что устойчивое развитие отраслей синей 

экономики и приморских территорий, а в целом Балтийского региона 

непосредственно связано с их стремлением к внедрению современных 

технологий и инноваций на основе цифровых технологий. 

Условием развития и распространения современных технологий и ин-

новаций в коммерческих и личных целях, является развитие информаци-
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онно-коммуникационной инфраструктуры Балтийского региона и актив-

ное использование данных услуг. Чтобы оценить состояние инфраструк-

туры применяются комплексные показатели, в том числе индекс цифровой 

экономики и общества DESI30, международный индекс цифровой конку-

рентоспособности IMD31, национальный индекс цифровой экономики 

и др. (Шорец, 2018). В настоящем исследовании эти индексы применить 

довольно сложно, так как комплексные данные имеются, как правило, 

в целом по странам и отсутствуют по отдельным территориям (Долгих, 

2017). 

Заключение
На сегодняшний день существует довольно много трудов относительно 

развития Балтийского региона, в которых проведен анализ, показываю-

щий, что современные цифровые технологии и инновационные решения 

активно внедряются в экономические сферы данной территории, тем са-

мым повышая уровень экономики и конкурентоспособности региона. 

Благодаря активному развитию инновационных и цифровых решений 

на территории увеличивается доля создания добавленной стоимости и но-

вых рабочих мест, как в секторах синей экономике, так и в сопредельных 

с ней отраслях.

Учеными, занимающимися исследованием проблем синей экономики, 

отмечено, что проблеме развития в данной отрасли цифровых и иннова-

ционных технологий уделено недостаточно внимания (Вежливцева, 2020). 

Реализация цифрового преобразования также благотворно сказывается 

на территориальной транспортировке ресурсов и продуктов с минималь-

ным негативным воздействием на природную среду. Это, в свою очередь, 

способствует эффективной производственной деятельности, сохранению 

ресурсного потенциала территорий для дальнейшего развития, а также ре-

ализации целей устойчивого развития Региона Балтийского моря. 

В данном исследовании регион Балтийского моря не рассматривается 

в его широком значении и включает анализ его территорий, располо-

женных на морском побережье, так как на эти территориальные объекты 

больше всего влияет близость к морю, как определяющего фактора устой-

чивости экономического развития.

Основываясь на многих исследовательских работах, можно сделать вы-

вод, что преимуществами цифровой трансформации, благотворно влия-

ющей на уровень конкурентоспособности секторов синей экономики, 

являются следующие условия:

 снижение расходов посредством применения интернета вещей 

в управлении портовой деятельностью;

 увеличение качественных характеристик качества продуктов и ус-

луг за счет применения технологии дополненной реальности в ту-
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ристической области, а также использования базы данных, кото-

рая распределена между несколькими сетевыми узлами в морских 

транспортировках и логистике;

 повышение уровня безопасности жизнедеятельности путем при-

менения автоматического и дистанционного управление судами 

для наблюдения за состоянием развития акваферм и подводных 

трубопроводов (Ворожеина, 2017).

Таким образом, основными предпосылками развития цифровых реше-

ний среди пользователей, проживающих в Балтийском регионе, являются 

меры, направленные на ускорение цифровой трансформации отраслей 

региона, которые включают:

 инвестирование в развитие инфраструктуры информационно-ком-

муникационных технологий; 

 всестороннюю поддержку для разработки и внедрения новых про-

дуктов и услуг.
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УСТАНОВЛЕНИЕ МИНИМАЛЬНОГО РАЗМЕРА 
ОПЛАТЫ ТРУДА В РОССИИ И ЕГО ИСТОКИ

В понятие минимального размера оплаты труда, а также в подходы к его уста-
новлению на протяжении периодов СССР и РФ вносились и продолжают вноситься 
многочисленные изменения. Проблема обоснования размеров и структуры минимального 
размера оплаты труда является вопросом не только экономическим и социальным, 
но и политическим, поскольку его заниженный размер разрушает социальную спло-
ченность общества, препятствует экономическому и социальному развитию страны. 
Предмет исследования — порядок установления минимального размера оплаты труда 
и минимальной заработной платы в трудовом законодательстве СССР и РФ. Цель 
работы — выявить особенности законодательного регулирования минимального раз-
мера оплаты труда и минимальной заработной платы, влияющие на текущую ситу-
ацию с минимальным размером оплаты труда с целью ее совершенствования. Как по-
казал проведенный анализ, опыт СССР и РФ (в редакциях Трудового кодекса РФ до
2007 г.) имеет положительные аспекты, на которые целесообразно обратить внима-
ние. По данным вопросам имелось и значительное количество законодательных ини-
циатив, затрагивающих как непосредственно размер минимальной оплаты труда,
так методы и периодичность ее установления. Принятый в настоящее время (с 2021 
г.) подход к установлению минимального размера оплаты труда исходя из медиан-
ной заработной платы в целом соответствует мировой практике, но относительно 
его размеров необходимо дальнейшее исследование. Авторы также предлагают вос-
становить ранее действовавшее определение минимального размера оплаты труда.
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The paper examines the concept of minimum wage and approaches to its establishment 
in the labor legislation of the USSR and the Russian Federation. The purpose of the work 
is to identify the features of legal regulation of the minimum wage that affect the current 
situation with the minimum wage in order to improve it. The findings indicate that the 
experience of the USSR and the Russian Federation (in the editorial offices of the Labor 
Code of the Russian Federation until 2007) has positive aspects which we advise to pay 
attention to. The article also reviews a significant number of legislative initiatives on these 
issues involving both the size of the minimum wage itself and the methods and frequency 
of its establishment. We note that despite the approach adopted since 2021 in setting the 
minimum wage based on the median wage generally correlates with the world practice, while 
its size requires further research. We also propose to restore the previously valid definition 
of the minimum wage.
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Введение
Минимальный размер оплаты труда (далее — МРОТ) относится к ос-

новным государственным гарантиям по оплате труда работников, что за-

креплено в Конституции Российской Федерации (п. 2 ст. 7, п. 3 ст. 37 

и п. 5 ст. 75) и в Трудовом кодексе Российской Федерации (ст. 130). 

Он является одним из инструментов регулирования заработной платы 
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работников в России, основная цель которого — защита работников 

от необоснованно низкой заработной платы и поддержание ее достой-

ного уровня.

Практика установления минимального размера оплаты труда широко 

распространена по всему миру. Как отмечается в докладе Международ-

ной организации труда о заработной плате в мире в 2020–2021 гг. (Global

Wage Report 2020–2021), в 90% ее государствах-членах установлен МРОТ. 

При эт ом механизмы его установления различаются в зависимости от кон-

кретных условий в стране и ее отдельных регионах. Так, в России, со-

гласно Трудовому кодексу РФ, субъекты РФ имеют право самостоятельно 

определять размер минимальной оплаты труда на своей территории, т.е. 

устанавливать минимальную заработную плату (далее — МЗП)1. Как по-

казал ранее проведенный анализ практики установления минимальной 

заработной платы (Сковпень,  Старокожева, 2020), субъектами РФ пока 

не выработано единых решений для ее установления, позволяющих одно-

значно определить наиболее приемлемый подход.

В современной научной литературе, как экономической, так и юри-

дической, установлению минимального размера оплаты труда уделено 

значительное внимание. Некоторые авторы отмечают негативную сто-

рону отсутствия зафиксированного в Трудовом кодексе РФ определения 

МРОТ (Косаковская, 2019; Петров, 2013; Поллак, 2015), и, в частности, 

специалисты говорят о существующей практике установления должност-

ного оклада работников ниже МРОТ (Бондарева, 2008; Белицкая и др., 

2015), о понятии МРОТ и о включении в его структуру компенсацион-

ных, стимулирующих и социальных выплат (Зырянова, Сочнева, 2018; 

Козина, 2010; Кокин, Широкова, 2007; Молчанов, 2021), рассматри-

вают учет семейной (иждивенческой) нагрузки при установлении МРОТ 

(Жуков, 2017; Нестеренко, Меленькина, 2020; Роик, 2019), предлагают 

при установлении МРОТ ориентироваться не на прожиточный минимум 

трудоспособного населения, а на минимальный (восстановительный) по-

требительский бюджет (Жмачинский, Чернева, 2017; Мигранова, 2019; 

Хабарова, 2015). 

Международная практика установления МРОТ освещена в работах 

таких авторов, как Н. Т. Вишневская (2008 и 2016); Ф. Эйро и К. Саже 

(2010); Е. А. Ефимова (2011); В. В. Коокуева (2016). Изучению зарубеж-

ных подходов к регионализации МРОТ посвящена работа авторов статьи 

(Сковпень, Старокожева, 2020).

1 В контексте данной работы под МРОТ авторы понимают размер минимальной га-

рантии по оплате труда, устанавливаемой на федеральном уровне в целом по России, а под 

МЗП — размер минимальной гарантии по оплате труда, устанавливаемой субъектами РФ на 

своей территории.



143

В научных работах отражен и вопрос взаимосвязи МРОТ и других эко-

номических переменных (подробно описано его влияние на бедность, 

безработицу, заработную плату и т.д.), а также анализ зарубежных публи-

каций, освещающих данную проблему, например, С. Д. Капелюк (2016), 

В. И. Жмачинский и Р. И. Чернева (2017), Е. Н. Кобзарь (2009), М. В. Ло-

патина и В. Ю. Ляшок (2019), А. Ю. Ощепков (2013). Однако мнения уче-

ных относительно влияния МРОТ зачастую расходятся. Как отмечают не-

которые исследователи, «среди экономистов нет консенсуса относительно 

вклада этого инструмента — является ли он позитивным, приводя к росту 

заработных плат и снижению бедности, или негативным — приводящим 

к росту безработицы и численности занятых в неформальном секторе» 

(Лопатина, Ляшок, 2019). Связь между МРОТ и этими показателями за-

висит от множества факторов и условий. 

В данной работе авторы ставят своей целью выявить особенности за-

конодательного регулирования МРОТ и МЗП, влияющие на текущую 

ситуацию. Для достижения поставленной цели в статье решались следу-

ющие задачи:

 исследованы особенности установления МРОТ и МЗП, характер-

ные для периодов плановой и рыночной экономики, в том числе 

изучено, как менялась сущность понятий и их размеры; 

 проанализированы законопроекты, вносимые в Государственную 

Думу по указанным выше вопросам; 

 сформулированы направления совершенствования механизма уста-

новления МРОТ в России.

Структура статьи отражает задачи исследования и предусматривает 

три раздела, в первом из которых анализируются подходы к рассматри-

ваемым понятиям и их особенности в СССР, во втором – в РФ, в тре-

тьем – в законопроектах. 

Методология исследования базируется на общенаучных методах по-

знания, методах контент-анализа и сравнительного анализа нормативных 

правовых актов СССР и РФ, а также научной литературы по рассматри-

ваемым вопросам, методах статистического анализа.

П онятие минимального размера заработной платы
в трудовом законодательстве СССР
До принятия Трудового кодекса РФ (Федеральный закон от 30.12.2001 

№ 197-ФЗ) основным нормативным документом, регулирующим трудовые 

отношения, являлся Кодекс законов о труде (далее — КЗоТ). В табл. 1 рас-

смотрена хронология изменения подходов к минимальному размеру за-

работной платы в СССР.
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Как видно из табл. 1, положение о том, что МРОТ не может быть ниже 

прожиточного минимума, было введено еще первым КЗоТ. Однако факти-

чески ст. 58 КЗоТ РСФРС 1918 г. носила декларативный характер и в реаль-

ности не гарантировала работникам приемлемый уровень жизни. Об этом 

свидетельствуют данные, согласно которым в Петрограде в 1918 г. «несо-

ответствие между заработками и прожиточным минимумом петроградских 

рабочих можно считать установленным не только теоретически из сопо-

ставления цен с нормами питания, но и фактически — конкретными дан-

ными бюджетного обследования» (Струмилин, 1982). Получаемая зара-

ботная плата была столь низкой, что ее петроградским рабочим не хватало 

не только на одежду, оплату жилища и другие нужды, но и даже на еду.

После 1927 г. минимум заработной платы перестал устанавливаться 

и впервые был введен в послевоенный период в 1956 г. дифференциро-

ванно по отраслям экономики, когда началось упорядочивание заработ-

ной платы, которое продолжалось в производственных отраслях народ-

ного хозяйства до 1962 г., а в непроизводственных — до 1965 г. В резуль-

тате этого в народном хозяйстве была создана единая система тарифных 

ставок и окладов.

Третий КЗоТ РСФСР был утвержден и введен в действие с 1 апреля 1972 г. 

законом РСФСР от 09.12.1971. В нем было установлено понятие «мини-

мальный размер заработной платы», ниже которого не могла быть мини-

мальная тарифная ставка, представляющая собой основу системы центра-

лизованно устанавливаемых гарантированных тарифных ставок и долж-

ностных окладов работников в СССР. 

В КЗоТ 1971 г. отсутствовала норма о соответствии минимального раз-

мера заработной платы прожиточному минимуму. В то же время, как от-

мечается, минимальный размер заработной платы рассчитывался таким 

образом, чтобы он мог в совокупности с общественными фондами по-

требления и поступлениями из личного подсобного хозяйства обеспе-

чить нормальное воспроизводство рабочей силы, т.е. нормальные условия 

для удовлетворения минимальных потребностей в материальных благах 

и услугах и духовных потребностей при данном развитии производитель-

ных сил и уровне жизни трудящихся (Кузнецова, Фейзулина, 1991).

Критерием минимума заработной платы трудящихся и минимальных 

доходов населения выступал бюджет минимума материальной обеспе-

ченности (далее — ММО) (хотя он не был утвержден законодательно). 

Как указывают советские экономисты, минимум материальной обеспе-

ченности и прожиточный минимум различаются (Карпухин, 1975). В то 

время как в прожиточном минимуме учитываются физиологические по-

требности людей, минимум материальной обеспеченности охватывает 

все разумные потребности человека, в том числе духовные и социальные. 

В СССР ММО определялся при помощи нормативного потребительского 

бюджета, отражающего в натуральной и денежной формах минимальные 
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потребности человека, рабочего простого (неквалифицированного) труда, 

по научно обоснованным нормам и нормативам по продуктам питания, 

основным непродовольственным товарам и услугам (Кузнецова, Фейзу-

лина, 1991). При расчете ММО и соответственно установлении минимума 

заработной платы учитывались поступления в бюджет семьи также из дру-

гих источников, поскольку в СССР наряду с оплатой труда значительную 

часть доходов население получало из общественных фондов потребления 

(в виде денежных выплат, льготного или бесплатного предоставления ус-

луг и материальных благ).

Понятия минимального размера оплаты труда
и минимальной заработной платы 
в трудовом законодательстве Российской Федерации
Законом РСФСР от 19.04.1991 № 1028-I «О повышении социальных 

гарантий для трудящихся» МРОТ с 1 октября 1991 г. был установлен в раз-

мере 180 руб. в месяц. Доплаты, надбавки, премии и другие стимулирую-

щие выплаты в МРОТ не включались.

С переходом к рыночной экономике параметры системы оплаты труда 

работников внебюджетного сектора экономики стали устанавливаться 

организациями самостоятельно через локальные нормативные акты, по-

этому потребовались гарантии по оплате труда, установленные на госу-

дарственном уровне. 

В КЗоТ были внесены изменения, официально зафиксировавшие 

и конкретизировавшие понятие МРОТ и его структуру: «Месячная оплата 

труда работника, отработавшего полностью определенную на этот пе-

риод норму рабочего времени и выполнившего свои трудовые обязан-

ности (нормы труда), не может быть ниже установленного Верховным 

Советом Российской Федерации минимального размера оплаты труда. 

В минимальный размер оплаты труда не включаются доплаты и над-

бавки, а также премии и другие поощрительные выплаты» (Закон РФ от 

25.09.1992 № 3543-I). В данной редакции статья КЗоТ сохранилась вплоть 

до его отмены.

Что касается размеров, МРОТ до 1994 г. устанавливался различ-

ными документами, такими как постановление Правительства РСФСР 

от 15.11.1991 № 5, ряд Законов РФ (например, от 06.12.1991 № 1991-1), 

Указ Президента РФ от 05.12.1993 № 2115. С 1994 г. МРОТ стал устанав-

ливаться федеральными законами. Что касается размера минимальной 

оплаты труда в 1990-е гг., то в связи с существенным ростом цен в тот пе-

риод его размеры пересматривались неоднократно в течение года. Так, 

в 1993 г. индекс потребительских цен вырос в 9,4 раза, а МРОТ повы-

шался 4 раза на протяжении 1994 г., при этом рост МРОТ составил 6,5 раза. 

Изменения толкования МРОТ отражены на рис. 1.
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В первой редакции Трудового кодекса РФ МРОТ и МЗП рассматри-

вались как синонимы (ст. 129). Регулированию МРОТ была посвящена 

ст. 133, которая закрепила его установление одновременно на всей тер-

ритории России и невозможность МРОТ быть ниже размера прожиточ-

ного минимума трудоспособного населения (далее — ПМ ТН). Как видно 

из рис. 1, первоначально МРОТ понимался как тарифная ставка работника 

первого разряда, работающего в нормальных условиях труда.

Федеральным законом от 20.04.2007 № 54-ФЗ внесены наиболее зна-

чимые изменения в понятие МРОТ и МЗП, которые привели к тому, 

что понятия «минимальный размер оплаты труда» и «минимальная зара-

ботная плата» были разграничены. Кроме того, утратило силу понимание 

МРОТ как гарантии по тарифной ставке, окладу неквалифицированного 

работника при выполнении простых работ в нормальных условиях труда, 

что вызвало разночтения в толковании понятия «минимальный размер 

оплаты труда» и множество спорных моментов, касающихся его струк-

туры. Одним из таких моментов является включение в МРОТ районных 

коэффициентов и процентных надбавок к заработной плате за стаж ра-

боты в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях. Окон-

чательное решение по данному вопросу было принято постановлением 

Конституционного Суда РФ от 07.12.2017 № 38-П, в соответствии с кото-

рым установлено, что районные коэффициенты и процентные надбавки 

не включаются в состав МРОТ (МЗП в субъекте РФ). Постановлениями 

Конституционного Суда РФ также предусмотрено невключение в МРОТ 

и МЗП повышенной оплаты сверхурочной работы, работы в ночное время, 

выходные и нерабочие праздничные дни (от 11.04.2019 № 17-П), допол-

нительной оплаты (доплаты) работы, выполняемой в порядке совмеще-

ния профессий (должностей) (от 16.12.2019 № 40-П).

Федеральным законом от 29.12.2020 № 473-ФЗ изменена методика рас-

чета МРОТ. По новым правилам, начиная с 2021 г., он рассчитывается 

исходя из медианной заработной платы (показатель формируется Рос-

статом на базе административных данных Пенсионного фонда Россий-

ской Федерации в среднем за год на одно рабочее место за один оплачен-

ный месяц в эквиваленте полной занятости) и соотношение устанавли-

вается в размере 42%. Однако в конце 2021 г. и в текущем году вносились 

предложения о более высоких размерах повышения МРОТ по сравнению 

с установленными, и с 1 июня 2022 г. размер минимальной оплаты труда 

составил 15 279 руб.

На протяжении большей части существования рыночной экономики 

в России до сравнительно недавнего времени не выполнялась норма о том, 

чтобы МРОТ был не ниже ПМ ТН1. Как свидетельствует и вышеописан-

1 Норма, устанавливающая, что МРОТ не может быть ниже ПМ ТН, присутствовала 

во всех редакциях Трудового кодекса РФ (ст. 133) и по своему содержанию не менялась.
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ный опыт СССР, это было вызвано неблагоприятной экономической 

ситуацией, но при ее улучшении повышались гарантии по МРОТ. Од-

нако установление МРОТ даже на уровне ПМ ТН является достаточно 

ограниченной гарантией, позволяющей удовлетворять потребности лишь 

на самом минимальном для жизни уровне. Как в начале Советской власти 

вследствие экономических проблем, так и при переходе к рыночной эко-

номике1 ПМ ТН был близок физиологическому минимуму. Установление 

же МРОТ в процентах от медианной заработной платы позволяет гаран-

тировать работникам более достойный уровень жизни, основанный не на 

минимальном его уровне, а на уровне, постепенно приближающемся к се-

рединному значению, что следует характеризовать положительно. О целе-

сообразности установления МРОТ в процентах от медианной или средней 

заработной платы свидетельствует мировой опыт развитых стран, а также 

об этом неоднократно высказывались ученые (Роик, 2019; Яковлев, 2009; 

Жмачинский, Чернева, 2017; Сковпень, Старокожева, 2018). При этом уче-

ные, говоря об установлении МРОТ исходя из ПМ ТН и индекса Кейтца 

(соотношения МРОТ с медианной заработной платой), отмечают необ-

ходимость совпадения расчетов по обеим методикам, ссылаясь на прак-

тику, которая наблюдалась «в преддверии российских реформ, когда ин-

декс Кейтца на уровне 45% медианной заработной платы почти равнялся 

тогдашнему ПМ» (Токсанбаева, Попова, 2021).

За период действия МРОТ в РФ учеными предлагались различные ва-

рианты по его совершенствованию, имеющие как преимущества, так и не-

достатки. Анализ вышеназванных публикаций, а также проведенное ав-

торами исследование позволяют сформулировать следующие возможные 

варианты изменения понятия «минимальный размер оплаты труда»:

 восстановить вторую часть ст. 129 Трудового кодекса РФ, а именно 

установить МРОТ как размер месячной заработной платы за труд 

неквалифицированного работника, полностью отработавшего нор-

му рабочего времени при выполнении простых работ в нормаль-

ных условиях труда, и предусмотреть, что в МРОТ не включаются 

компенсационные, стимулирующие и социальные выплаты. Дан-

ный подход позволит устранить отсутствие законодательно закре-

пленного понятия МРОТ в Трудовом кодексе РФ, которое, по мне-

нию многих исследователей, носит дискриминационный характер 

и увеличивает вероятность нарушения трудовых прав работников. 

Также Законом Российской Федерации о поправке к Конституции Российской Федерации

от 14.03.2020 № 1-ФКЗ введено, что государством гарантируется МРОТ не менее ПМ ТН 

в целом по Российской Федерации (п. 5 ст. 75).
1 Указом Президента РФ от 02.03.1992 № 210 «О системе минимальных потребитель-

ских бюджетов населения Российской Федерации» на период преодоления кризисного со-

стояния экономики был введен бюджет прожиточного (физиологического) минимума.
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Однако данный вариант предусматривает дополнительные финан-

совые расходы;

 в качестве важной социальной меры обоснования размера МРОТ 

предлагается ориентироваться не только на прожиточный мини-

мум работника, но и на расходы на содержание детей (прожиточ-

ный минимум одного ребенка). При этом в научных исследованиях 

выдвигаются различные величины соотношения ПМ ТН и МРОТ, 

например, МРОТ должен быть равен 1,5 ПМ ТН, 2–2,5 ПМ ТН, 

а в случае если в семье трое детей, то 2–3 ПМ ТН. Одновременно 

с этим авторы отмечают низкий уровень прожиточного минимума, 

так как он гарантирует ограниченный физиологический минимум. 

Данный вариант позволит учитывать семейную нагрузку, однако 

является усредненным и не учитывает реальное число детей в се-

мье работника, получающего МРОТ;

 рассмотреть возможность установления МРОТ на уровне мини-

мального (восстановительного) потребительского бюджета в связи 

с его главной функцией, заключающейся в воспроизводстве рабо-

чей силы. Это позволит обеспечить более высокие стандарты по-

требления по сравнению с прожиточным минимумом, однако не-

обходимо учитывать, что отсутствует единая методика расчета дан-

ного показателя, и подходы к ней у различных авторов отличаются;

 предусмотреть поэтапное повышение МРОТ до уровня не ниже 30–

40% от средней заработной платы по экономике или 50% от ме-

дианной заработной платы (в настоящее время — 42% от медиан-

ной заработной платы). Использование данных величин как базы 

при расчетах МРОТ показывает более тесную взаимосвязь МРОТ 

с показателями уровня жизни, однако на текущий момент расчеты 

осуществляются по фактически сложившимся данным и за преды-

дущие периоды. 

Если оценить предложенные варианты (МРОТ равен соответственно 

2 ПМ ТН; 2,2 ПМ ТН1; 40% от средней заработной платы; 50% от меди-

анной заработной платы), то наиболее высокий размер оплаты труда на-

блюдается при установлении МРОТ, равному 2,2 ПМ ТН, наименьшее — 

50% от медианной заработной платы (при этом, соответственно, нынеш-

ний подход к установлению МРОТ еще более низкий).

Необходимо отметить проблему, связанную с действующим поряд-

ком установления МРОТ, а именно то, что значение медианы для расчета 

МРОТ на будущий год берется за предыдущий год, т.е. получается, что вво-

1 В  Концепции долгосрочного социально-экономического развития РФ на период 

до 2020 года, утвержденной распоряжением Правительства РФ от 17.11.2008 № 1662-р, было 

предусмотрено, что одним из основных приоритетов социальной и экономической полити-

ки является установление МРОТ на уровне восстановительного потребительского бюджета, 

т.е. выше ПМ ТН в 2–2,2 раза. 
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димый МРОТ «отстает» на два года от медианной заработной платы. По-

добная проблема (но с меньшим отставанием) была характерна и при уста-

новлении МРОТ в размере величины ПМ ТН. Так, для МРОТ с 1 января 

текущего года бралась величина ПМ ТН в целом по РФ за второй квар-

тал предыдущего года. Поэтому при росте величины ПМ ТН в текущем 

году величина МРОТ оказывалась ниже ПМ ТН, что наблюдалось в 2018 

и 2019 гг. По нашему мнению, следует согласиться, что «схема, в кото-

рой гарантия устанавливается на завтрашний день, основывается на вче-

рашних (заниженных) потребностях, т.е. с точки зрения экономической, 

она не обоснована» (Стрейко, 2017). 

Законодательные инициативы по изменению понятий
минимального размера оплаты труда
и минимальной заработной платы в Российской Федерации
Низкие размеры МРОТ на протяжении длительного периода времени 

и неясность его структуры были в числе причин различных законодатель-

ных инициатив относительно МРОТ. В рамках данной работы рассмо-

трены 84 законопроекта с 1995 по 2021 г., из которых практически 65% 

приняты (СОЗД ГАС «Законотворчество»1). Субъекты права законодатель-

ной инициативы вносили такие предложения, как повышение размера 

минимальной оплаты труда, изменение методики расчета и установления 

МРОТ, установление почасового МРОТ, изменение назначения приме-

нения МРОТ и др. (рис. 2). 

Р ис. 2. Вопросы МРОТ, вносимые субъектами законодательной инициативы 

(в % к общему количеству)

Источник: составлено авторами по данным официального сайта

СОЗД ГАС «Законотворчество».

1 Система обеспечения законодательной деятельности Государственной автоматизи-

рованной системы «Законотворчество».
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Таким образом, исходя из представленных данных видно, что чаще 

всего за рассматриваемый период вносились предложения по повышению 

размера минимальной оплаты труда. В большей своей массе внесенные 

законопроекты были приняты. 

Также анализ законопроектов, вносившихся в Государственную Думу 

с целью изменения понятий МРОТ и МЗП и их размеров, позволил за-

ключить, что значительное число из них содержит предложения по по-

ниманию МРОТ и МЗП как тарифной ставки работника первого разряда. 

Кроме того, имелись предложения, направленные на:

 исключение из МРОТ и МЗП выплат за работу в особых климати-

ческих условиях и ряда других компенсационных выплат. В насто-

ящее время этот вопрос решен благодаря вышеупомянутым поста-

новлениям Конституционного Суда РФ. Данный подход несколько 

приближает понимание МРОТ и МЗП к тарифной ставке работни-

ка первого разряда, что действовало на протяжении длительного 

периода как плановой, так и рыночной экономики;

 различные варианты учета величины прожиточного миниму-

ма трудоспособного населения, что в настоящее время отраже-

но Федеральным законом от 28.12.2017 № 421-ФЗ. При этом 

в 2019 г. был внесен законопроект, предлагающий установить 

МРОТ с 1 августа 2019 г. в размере 1,15 ПМ на душу населения 

(законопроект № 800677-7). Такой подход, по мнению его авторов, 

позволил бы работнику получать заработную плату после удержа-

ния налога на доходы физических лиц, превышающую величину 

прожиточного минимума, однако при расчете величины ПМ ТН 

в составе расходов по обязательным платежам и сборам учитывал-

ся налог на доходы физических лиц, что послужило причиной от-

клонения законопроекта;

 повышение МРОТ в связи с ростом цен (законопроекты 

№ 95044261-1 и № 98047461-2).

Заключение
Институт минимального размера оплаты труда в России имеет дли-

тельную историю, его истоки были заложены еще в СССР. Проведенный 

анализ рассматриваемых понятий и практики их установления в КЗоТ 

РСФСР позволяет заключить, что под минимальным размером заработ-

ной платы в советский период понималась тарифная ставка работника 

первого разряда, которая применялась в качестве основы системы цен-

трализованно устанавливаемой общегосударственной системы тарифных 

ставок и должностных окладов работников. Поэтому в СССР фактически 

не было необходимости в государственной гарантии по МРОТ. Мини-

мальный размер заработной платы в СССР рассчитывался на основании 
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бюджета минимума материальной обеспеченности и обеспечивал потреб-

ности работников с учетом поступлений из общественных фондов потре-

бления и личного подсобного хозяйства.

С переходом России к рыночной экономике у коммерческих органи-

заций, а впоследствии и у бюджетных учреждений появилось право са-

мостоятельно определять оплату труда работников. Это вызвало необхо-

димость установления государственных гарантий в сфере оплаты труда, 

в частности, по МРОТ. При этом в первых редакциях Трудового кодекса 

РФ (а также в КЗоТ вплоть до его отмены) был предусмотрен подход, 

при котором в МРОТ не включались доплаты, надбавки, премии и другие 

стимулирующие выплаты. В настоящее время принятые постановлениями 

Конституционного Суда РФ решения о невключении в МРОТ ряда доплат 

и надбавок приближают понимание МРОТ к длительно действовавшему 

ранее порядку. По нашему мнению, целесообразно восстановить закре-

пление понятия МРОТ в Трудовом кодексе РФ, а именно вторую часть 

ст. 129 Трудового кодекса РФ, т.е. установить МРОТ как размер месяч-

ной заработной платы за труд неквалифицированного работника, полно-

стью отработавшего норму рабочего времени при выполнении простых 

работ в нормальных условиях труда без учета компенсационных, стиму-

лирующих и социальных выплат, поскольку различия в сложности труда 

и квалификации работников, количества и качества их труда, отклонения 

от нормальных условий труда должны учитываться сверх размера мини-

мальной оплаты труда.

Что касается его размеров, в рассматриваемый период в силу имею-

щихся бюджетных ограничений МРОТ был установлен на крайне низком 

уровне (несмотря на частое его повышение в связи с высоким уровнем 

инфляции) и существенно отставал от величины прожиточного мини-

мума. Сегодня данная ситуация изменилась и МРОТ превышает значение 

ПМ ТН в России. При этом установление МРОТ исходя из медианной 

заработной платы соответствует мировой практике и должно привести 

к росту как самого МРОТ, так и соотношения с ПМ ТН. К сожалению, 

на момент подготовки настоящей публикации оценить размеры роста 

не представляется возможным в силу отсутствия данных Росстата о меди-

анной заработной плате в 2021 г. В дальнейшем целесообразно не только 

исследовать данное соотношение по России, но и проанализировать его по 

субъектам РФ исходя из МЗП с целью сопоставления с целевым значением 

(42% на 2021 г.) и оценки количества субъектов РФ, в которых оно до-

стигнуто и не достигнуто. Считаем, что в качестве дальнейшего совершен-

ствования установления МРОТ в РФ относительно его размеров может 

рассматриваться пересмотр соотношения МРОТ и медианной заработной 

платы в сторону его увеличения до уровня 50 – 60%. Названные предложе-

ния по установлению МРОТ в России и МЗП в субъектах РФ будут спо-

собствовать повышению уровня жизни наемных работников.
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Следует обратить внимание на проблему, возникающую при повыше-

нии МРОТ, а именно уклонение работодателей от соблюдения требований 

по МРОТ. Оно может выражаться в форме заключения трудовых догово-

ров на часть ставки, гражданско-правовых договоров, выплате теневой 

заработной платы и т.д. Подобная практика требует специального иссле-

дования в целях выработки предложений по ее минимизации и, по воз-

можности, устранению.
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ОПЛАТЫ ГРАЖДАНСКИХ СЛУЖАЩИХ 
В РОССИИ И ВЕЛИКОБРИТАНИИ

Статья посвящена сравнению систем оплаты и уровней денежного содержания 
гражданских служащих в Российской Федерации и Великобритании, а также выяв-
лению факторов, влияющих на размер оплаты гражданских служащих обеих стран. 
При сопоставимых размерах оплаты гражданских служащих по паритету покупа-
тельской способности в России и Великобритании установлены различия в струк-
турных элементах оплаты и наиболее высокооплачиваемых сферах деятельности. 
Эмпирическую основу исследования составляет анализ данных Минтруда России 
и Национальной статистической службы Великобритании об уровнях оплаты граж-
данских служащих в центральных аппаратах федеральных органов исполнительной 
власти Российской Федерации и центральных государственных органах Великобри-
тании. По итогам сравнительного анализа оплата гражданских служащих в Рос-
сийской Федерации значительно больше, чем в Великобритании, в таких сферах 
деятельности, как безопасность, оборона, юстиция, судопроизводство, строитель-
ство, жилищно-коммунальное хозяйство и статистика. В Великобритании, нао-
борот, размер оплаты гражданских служащих выше, чем в Российской Федерации, 
в сферах образования, науки, культуры, туризма, средств массовой информации, 
промышленности и экономики. На основе рассмотренных теорий и исследований 
в статье проведен эконометрический анализ факторов, влияющих на размер оплаты 
гражданских служащих в Российской Федерации и Великобритании. По результа-
там регрессионного анализа выявлены статистически значимые институциональ-
ные и половозрастные факторы, обусловливающие высокий уровень оплаты граж-
данских служащих обеих стран, например, деятельность в финансовой, налоговой 
и таможенной сферах в России или работа в небольших по численности государст-
венных органах в Великобритании.
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Введение

Несмотря на практически одинаковые средние размеры оплаты граж-

данских служащих Российской Федерации и Соединенного Королев-

ства Великобритании и Северной Ирландии (далее — Великобритания),

в структуре и принципах оплаты двух стран существуют значительные

отличия. Они заключаются как в компонентах оплаты гражданских слу-

жащих, так и в степени влияния половозрастных и институциональных 

факторов на общий уровень оплаты.
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Целью данного исследования является сравнение систем оплаты и раз-

меров денежного содержания гражданских служащих Российской Федера-

ции и Великобритании. Задачами исследования являются сопоставление 

уровней оплаты гражданских служащих по сферам деятельности государ-

ственных органов; проведение регрессионного анализа факторов, влияю-

щих на уровень оплаты гражданских служащих обеих стран; определение 

ключевых различий в компонентах, обусловливающих высокие размеры 

оплаты гражданских служащих России и Великобритании. Выбор Рос-

сийской Федерации и Великобритании для исследования объясняется 

сходством определенных типов существующих государственных органов 

обеих стран, наличием статистических данных по оплате в разрезах госу-

дарственных органов и возможностью использования опыта организации 

оплаты гражданских служащих Великобритании в Российской Федерации.

Настоящая статья структурирована следующим образом. В обзоре ли-

тературы представлены исследования, раскрывающие взаимосвязь оплаты 

гражданских служащих с различными факторами, и систематизированы 

ключевые факторы оплаты гражданских служащих. В последующих ча-

стях статьи приведено описание систем оплаты гражданских служащих 

Российской Федерации и Великобритании и сравнение размеров оплаты 

гражданских служащих по государственным органам, типам государствен-

ных органов и сферам деятельности в обеих странах. В заключительной 

части представлен регрессионный анализ факторов, влияющих на размер 

оплаты гражданских служащих Российской Федерации и Великобритании.

Основные факторы оплаты гражданских служащих
Оплата гражданских служащих и факторы, влияющие на ее размер, 

являются предметом изучения во многих исследованиях. Однако проб-

лема выявления факторов, статистически значимо влияющих на оплату 

гражданских служащих, не была полностью изучена, что обусловливает 

актуальность выбранной темы исследования.

Оплата гражданских служащих может зависеть от множества факторов: 

профессиональных факторов (квалификации, уровня образования, стажа 

работы), институциональных факторов (сферы деятельности, уровня вла-

сти, замещаемой должности, численности гражданских служащих в госу-

дарственных органах), половозрастных факторов, от расовой принадлеж-

ности и семейного положения гражданских служащих, от места прохожде-

ния службы и условий работы, от достижения гражданскими служащими 

показателей результативности профессиональной деятельности и от мно-

жества других факторов. В данной статье рассматривается зависимость 

оплаты гражданских служащих от институциональных и половозрастных 

факторов, что объясняется наличием определенных статистических дан-

ных.
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Зависимость оплаты гражданских служащих от институциональных фак-
торов. Многие исследователи рассматривают связь оплаты сотрудников 

со сферами их деятельности. Э. Н. Соболев и И. В. Соболева пришли к вы-

воду, что в российской экономике при определении заработка главную 

роль играют не факторы, связанные с развитием рабочей силы (квали-

фикация, опыт, образование) и половой принадлежностью, а внешние 

по отношению к работнику факторы: работа в более успешных и конку-

рентоспособных отраслях (экспортно-ориентированных), в более бога-

том регионе (нефтегазовом, с преобладанием военно-промышленного 

комплекса) и на преуспевающем предприятии. Весьма неблагоприятны 

зарплатные позиции работников отраслей сельского хозяйства и легкой 

промышленности (Соболев, Соболева, 2014; Соболев, 2017). А. Е. Ильин 

и А. Р. Самойлов также определили зависимость дифференциации в сфере 

оплаты в России от производственных критериев (отраслей и видов дея-

тельности). Например, самой высокооплачиваемой сферой деятельности 

на протяжении пяти лет является финансовая деятельность, а самыми 

низкооплачиваемыми остаются сферы рыболовства, рыбоводства, а также 

гостиничной и ресторанной деятельности (на примере Курской области) 

(Ильин, Самойлов, 2015).

Что касается государственных служащих Великобритании, Г. А. Бор-

щевский выявил, что самые высокие заработные платы государственных 

служащих наблюдаются в отраслях промышленности, самая низкая оплата 

отмечена в аппарате ведомств сельского хозяйства и экологии. В России 

гражданские служащие, осуществляющие деятельность в отраслях про-

мышленности, строительства и транспорта, получают оплату выше средней 

по всем анализируемым федеральным органам исполнительной власти, 

самая низкая средняя оплата в органах управления сельским хозяйством 

и экологической политикой. Г. А. Борщевский предположил, что британ-

ское правительство демонстрирует повышенное внимание к отраслям го-

сударственной безопасности и промышленной политики, так как в них 

занята доля государственных служащих, превышающая долю реализуемых 

ими функций  и получающих повышенную оплату, а для российского пра-

вительства в приоритете органы управления в промышленности, строи-

тельстве и транспорте, а также в финансовой сфере, в которой наблюдается 

значительная диспропорция между большой численностью госслужащих 

и малым количеством реализуемых ими функций (Борщевский, 2017).

Оплата труда также зависит не только от отрасли деятельности, 

но и от уровня власти, «подведомственности» государственного органа 

и замещаемой должности. Например, оплата труда государственных слу-

жащих США зависит от уровня власти (федеральная власть, правитель-

ства штатов, местные органы самоуправления), сферы деятельности, ранга 

занимаемой должности (Жигун, 2014). В США и ФРГ оклад федераль-

ных государственных гражданских служащих определяется в зависимости 
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от разряда (Занко, 2017). В Германии, Франции и Японии применяется 

романо-германская система оплаты труда государственных служащих, 

при которой размеры должностных окладов утверждаются высшим орга-

ном исполнительной власти и отражаются в тарифной сетке оплаты. В та-

ком случае размеры оплаты государственных служащих зависят в основ-

ном от должностей, грейдов, рангов, квалификации, стажа работы и про-

фессиональных групп (Гринберг и др., 2018; Журавлева, 2017; Тищенко, 

2012). В то же время, по мнению некоторых исследователей на смежных 

ступенях иерархии гражданские служащие с большим стажем на более 

младших должностях могут получать более высокие должностные оклады, 

чем гражданские служащие на более высоких должностях, но с меньшим 

стажем (Добролюбова и др., 2019).

В отношении гражданских служащих России некоторые исследователи 

отмечают дифференциацию в уровне оплаты труда на гражданской службе 

в зависимости от категорий должностей и в зависимости от подчиненности 

федеральных органов исполнительной власти (Добролюбова и др., 2018; 

Чекин, 2014). Гражданские служащие более младших должностей имеют 

должностные оклады ниже, чем гражданские служащие более старших 

должностей (Добролюбова и др., 2019). Согласно исследованию Д. С. Пар-

фентьевой, оплата гражданских служащих Российской Федерации зави-

сит от «подведомственности», функций, полномочий и «политического 

веса» федерального органа исполнительной власти (Парфентьева, 2014).

Множество исследователей считает, что размер компании (числен-

ность сотрудников, которые в ней работают) является одним из основ-

ных факторов, определяющих вознаграждение руководства. Например, 

с размерами компаний положительно связаны денежное вознаграждение 

директоров в британских компаниях (Benito, Conyon, 1999) и оплата гене-

ральных и исполнительных директоров в гонконгских компаниях (Firth 

et al., 1999). Однако некоторые исследователи придерживаются мнения, 

что размер предприятия мало влияет на заработную плату сотрудников 

в США (Evans, Leighton, 1989).

Касательно государственных служащих Великобритании, Г. А. Борщев-

ский выявил значимые корреляции между численностью работников аппа-

ратов ведомств Великобритании и их оплатой: в 74% случаев в ведомствах 

с большой численностью служащих уровень оплаты выше. Существуют 

также корреляции между численностью государственных служащих Рос-

сии и уровнем их оплаты (84%) (Борщевский, 2017).

Зависимость оплаты гражданских служащих от половозрастных факто-
ров. Различия в оплате мужчин и женщин исследуются во множестве ра-

бот. Гендерный разрыв в оплате труда варьируется в зависимости от стран, 

например, среди стран ОЭСР женщины в Австралии, Бельгии, Италии 

и Швеции зарабатывают на 80% больше, чем мужчины, тогда как в Ав-

стрии, Канаде и Японии женщины зарабатывают на 60% больше (Polachek, 
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Xiang, 2014). Но в большинстве исследований отмечается, что женщины 

получают более низкую заработную плату по сравнению с мужчинами. 

По результатам анализа панельных данных, М. П. Декина пришла к вы-

воду, что в России пол работника также является одним из основных 

факторов, оказывающих влияние на уровень почасовой оплаты труда. 

Мужчины получают больший размер заработной платы, чем женщины 

(Декина, 2016). Различия в оплате мужчин и женщин объясняются раз-

ными факторами.

Дж. Минцер и С. Полачек связывают разницу в оплате мужчин и жен-

щин с тем, что женщины вынуждены прерывать свою карьеру, в резуль-

тате чего их трудовой стаж и практический опыт меньше, чем у мужчин, 

т.е. они аккумулируют меньше человеческого капитала (Mincer, Polachek, 

1974). Некоторыми исследователями было выявлено, что дифференциа-

ция в оплате различных стран определяется разными стимулами женщин 

к работе, коэффициентом рождаемости, максимальной ставкой предель-

ного подоходного налога, уровнем образования (Polachek, Xiang, 2014). 

Другими исследователями также было выявлено, что женщинам платят 

меньше, чем мужчинам, и что разница в оплате мужчин и женщин варьи-

руется в зависимости от сферы деятельности (Thornley, Thörnqvist, 2009). 

Причиной различий в оплате мужчин и женщин в Польше считают 

то, что принятие роли мужчины как главного кормильца семьи равно-

сильно признанию его доминирующей роли в профессиональном секторе 

(Kopycińska, Kryńska, 2016). В Германии причиной гендерной дифферен-

циации оплаты труда является принадлежность к определенной профес-

сии: средний заработок в профессиях, в которых доминируют женщины, 

ниже, чем в профессиях, в которых доминируют мужчины. В государствен-

ном секторе в Германии дифференциация оплаты труда мужчин и жен-

щин небольшая (Wrohlich, 2017). 

В государственном секторе Австралии также существует значительный 

гендерный разрыв в оплате труда в некоторых профессиях, в частности 

в управленческих и канцелярских профессиях. В сферах государствен-

ного сектора, где доминируют крупные феминизированные професси-

ональные группы, например, медсестры и преподаватели, дискримина-

ция по полу меньше (Bradley et al., 2014). Для государственного сектора 

в Австралии характерен «липкий пол», т.е. женщины дольше задержи-

ваются на начальных позициях в служебной иерархии, однако, нет «сте-

клянного потолка», т.е. женщины могут подниматься по карьерной лест-

нице (Kee, 2006). На государственной службе в Новой Зеландии гендер-

ный разрыв в оплате труда обусловлен горизонтальной и вертикальной 

сегрегацией женщин-работников в пользу менее оплачиваемых профес-

сий и должностей (Gosse, Ganesh, 2004). Неравенство в оплате мужчин 

и женщин сохраняется и в государственном секторе США (Alkadry, Tower, 

2006). Государственные служащие мужского пола заняты на более высо-



165

кооплачиваемых работах (Жигун, 2014). Городские управляющие-жен-

щины США в среднем зарабатывают 73% от заработка городских менед-

жеров-мужчин, что связано с более низким авторитетом на рабочем месте 

у женщин (Alkadry et al., 2017). Б. Болитцер и Е. М. Годтланд установили, 

что различия в оплате мужчин и женщин в федеральном правительстве 

США связаны с уровнем образования и опытом работы, а также типом 

занятий (Bolitzer, Godtland, 2012). 

Для государственной службы в России тоже характерны вертикальная 

сегрегация и эффект «стеклянного потолка» для женщин, наблюдается 

асимметрия в представленности женщин и мужчин на должностях феде-

ральной государственной службы и государственной службы субъектов РФ. 

Государственные служащие женского пола в основном занимают долж-

ности, не предполагающие принятия ответственных решений (Мальцева, 

Рощин, 2007; Рощин, Зубаревич, 2005). В государственном секторе Вели-

кобритании также существует гендерный разрыв в оплате труда, однако 

он не такой большой и гораздо более высокий в верхней части распреде-

ления доходов (Jones et al., 2018; Jones, Kaya, 2019).

Зависимость уровня оплаты сотрудников от возраста представлена 

в работах большого количества исследователей, причем она может быть 

как отрицательной, так и положительной. Многие исследователи анали-

зируют дискриминацию в заработной плате по признаку возраста. Беккер 

считал, что инвестиции в человеческий капитал повышают доходы в более 

старшем возрасте, потому что доходность прибавляется к заработкам, и по-

нижают их в более молодом возрасте, так как затраты на наем и обучение 

сотрудников вычитаются из заработка (Becker, 1962; 1993). Молодые со-

трудники в Европе и Великобритании получают более низкую заработную 

плату (Sargeant, 2010). В США наличие высокой заработной платы в рас-

пределении пожилых работников объясняется увеличением производи-

тельности труда рабочих (Duigou, 2012). В США также существует дискри-

минация специалистов в области информационных технологий по возра-

сту. Программисты в возрасте 40 лет и старше получают заработную плату 

больше, чем программисты младше 40 лет, однако пожилые программисты 

не зарабатывают столько, сколько должны, если принимать во внимание 

различия в образовании и опыте между ними и молодыми программи-

стами (Galup et al., 2004; Quan et al., 2008). На российском рынке труда 

работники в возрасте 30 лет и старше получают больший размер оплаты, 

чем молодежь, в сферах, где в наибольшей степени ценится опыт работы, 

например, в сфере образования или в органах управления, а также на вы-

сококвалифицированных рабочих местах, требующих наличия высшего 

образования и опыта работы (Рудаков, 2015).

Присутствует также возрастная дискриминация при оплате труда по-

жилых сотрудников, например, в Норвегии, однако в государственном 

секторе страны положение пожилых работников относительно хорошее 
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(Solem, 2016). В Польше, согласно анализу данных выборочного опроса 

работодателей, более молодые работники получают более высокую зара-

ботную плату (Rutkowski, 1996). И на российском рынке труда заработ-

ная плата сотрудников в среднем растет до 40–45 лет, после чего она на-

чинает снижаться (Гимпельсон, 2019; Капелюшников, 2012). Работники 

старших возрастов, как правило, получают меньший размер заработной 

платы, чем более молодые коллеги (Добролюбова и др., 2019). В связи 

с этим можно говорить, что и в России существует дискриминация пожи-

лых работников в заработной плате: для мужчин начиная с возраста 45–

55 лет, для женщин — с 55–64 лет. Низкая заработная плата пожилых ра-

ботников в отраслях государственного сектора в России компенсируется 

различными социальными гарантиями (Клепикова, Колосницына, 2017).

Ключевые факторы оплаты гражданских служащих. На основании рас-

смотренных выше исследований можно отметить, что оплата гражданского 

служащего зависит от его половой принадлежности и возраста, а также 

от сферы деятельности, «подведомственности» государственного органа, 

замещаемой гражданским служащим должности и численности граждан-

ских служащих в государственном органе. По мнению исследователей, 

влияние вышеперечисленных факторов на размер оплаты гражданских 

служащих может быть различным. На основании рассмотренных выше ис-

следований можно предположить, что в России институциональные фак-

торы оказывают большее влияние на размер оплаты гражданских служа-

щих, чем половозрастные факторы. В Великобритании, наоборот, можно 

предположить, что уровень оплаты гражданских служащих зависит в боль-

шей степени от половозрастных факторов, чем от институциональных.

Системы оплаты гражданских служащих
в России и Великобритании
В Российской Федерации к государственной службе относятся граж-

данские служащие, военнослужащие и государственные служащие иных 

видов (в основном сотрудники правоохранительных органов). К граждан-

ским служащим относятся те, кто осуществляет свою профессиональную 

служебную деятельность в различных государственных органах в соответ-

ствии с законодательством Российской Федерации. В Великобритании 

к публичной службе1 относятся все работники государственного сектора, 

в том числе учителя и врачи, а к гражданской службе2 — гражданские слу-

жащие, работающие в государственные органах. Для обеспечения сопо-

ставимости в данном исследовании сравниваются системы оплаты только 

гражданских служащих обеих стран.

1 Public service.
2 Civil service.
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Структура оплаты гражданских служащих в России. Общие положе-

ния об оплате гражданских служащих, регулирующие основы организа-

ции и структуру их денежного содержания, содержатся в ст. 50–51 Феде-

рального закона от 27.07.2004 № 79-ФЗ «О государственной гражданской 

службе Российской Федерации» (Федеральный закон, 2004). Ключевым 

нормативным правовым актом, устанавливающим размеры и порядок 

оплаты федеральных гражданских служащих, является Указ Президента 

Российской Федерации от 25.07.2006 № 763 «О денежном содержании 

федеральных государственных гражданских служащих» (Указ Президента 

Российской Федерации, 2006).

В соответствии с законодательством денежное содержание гражданских 

служащих состоит из оклада денежного содержания и дополнительных 

выплат. Оклад денежного содержания, в свою очередь, состоит из долж-

ностного оклада и оклада за классный чин (рис. 1). Должностной оклад 

и оклад за классный чин выплачиваются гражданским служащим ежеме-

сячно. Должностной оклад зависит от замещаемой гражданским служащим 

должности на гражданской службе, а оклад за классный чин — от присво-

енного ему классного чина гражданской службы, классного чина юстиции 

или дипломатического ранга (Федеральный закон, 2004).

Рис. 1. Структура денежного содержания гражданских служащих 

Российской Федерации по состоянию на 2021 г.

Источник: составлено автором на основе Федерального закона № 79-ФЗ.
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Дополнительные выплаты подразделяются на надбавки, премии и ком-

пенсации (рис. 1). Гражданским служащим могут производиться и иные 

выплаты, предусмотренные законодательством Российской Федерации. 

Как правило, иные выплаты предназначены для отдельных должностей 

(например, дипломатов, работников торговых представительств) и свя-

заны со спецификой деятельности. В 2022 г. была усовершенствована 

оплата труда федеральных государственных гражданских служащих в Рос-

сии, в том числе были повышены размеры должностных окладов, окладов 

за классный чин и ежемесячных денежных поощрений. В 2021 г. в отли-

чие от должностного оклада дополнительные выплаты составляли боль-

шую часть денежного содержания (65–85%). Наибольшим компонентом 

в структуре оплаты гражданских служащих было ежемесячное денежное 

поощрение. 

Структура оплаты гражданских служащих в Великобритании. Ключевым 

документом, регулирующим оплату гражданских служащих в Великобри-

тании, является руководство по оплате гражданских служащих, составляе-

мое Казначейством Ее Величества и утверждаемое Кабинетом министров 

Великобритании (Civil Service Pay…, 2021). Данному руководству по оплате 

должны следовать все государственные органы при планировании годо-

вых выплат (UK Pay Policy, (n.d.)). Несмотря на то, что общий уровень 

оплаты государственных органов контролируется Казначейством, у госу-

дарственных органов есть довольно большая свобода устанавливать свои 

собственные ставки заработной платы в пределах определенных лими-

тов. Каждый департамент несет ответственность за реализацию политики 

оплаты гражданских служащих и устанавливает структуру оплаты и шкалу 

заработной платы, которые впоследствии согласуются с Казначейством 

Ее Величества (Civil Service Pay…, 2021).

Оплата гражданских служащих Великобритании включает базовую 

часть оплаты, надбавки, доплаты за сверхурочную работу и премии (бо-

нусы). Базовая часть оплаты представляет собой должностной оклад 

и, в отличие от России в 2021 г., составляет большую часть оплаты граж-

данских служащих (70–90%). Надбавки выплачиваются за сложность 

и напряженность работы, сменную и дежурную работу, квалификацию 

и навыки гражданских служащих, а также есть региональные надбавки 

(например, надбавка за работу в Лондоне) и пособие по отпуску. Пре-

мии (бонусы / неконсолидированные выплаты по результатам) выпла-

чиваются гражданским служащим в зависимости от результатов работы 

на индивидуальном, командном или организационном уровне. 

Они включают выплаты по результатам работы, основанные на инди-

видуальных вкладах в департамент и оцениваемые системой управле-

ния эффективностью департаментов, и специальные бонусные схемы 

для индивидуальных выплат за специальные проекты или выдающуюся 

работу, которые не охватываются системой управления эффективно-
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стью департаментов (рис. 2) (Civil Service Pay …, 2021; UK Pay Policy, 

(n.d.)).

Рис. 2. Структура оплаты гражданских служащих Великобритании

Источник: составлено автором на основе руководства 

по оплате гражданских служащих Великобритании на 2021/2022 г.

Сравнивая системы оплаты гражданских служащих в Российской Феде-

рации и Великобритании, стоит отметить, что в России структурные эле-

менты оплаты гражданских служащих жестко закреплены в законодатель-

стве, в то время как в Великобритании более гибкая система оплаты граж-

данских служащих за счет нечеткого закрепления компонентов оплаты. 

В 2021 г. в России постоянная часть оплаты гражданских служащих в про-

центном отношении также была сравнительно небольшая, а в Великобри-

тании базовая часть оплаты гражданских служащих является самой зна-

чимой по размеру в структуре оплаты.

Методология исследования
Для сопоставления уровней денежного содержания гражданских слу-

жащих в Российской Федерации и Великобритании проведен сравни-

тельный анализ размеров оплаты гражданских служащих в обеих странах. 
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Данный анализ проведен в следующих разрезах: по сферам деятельности 

государственных органов, по типам государственных органов и по госу-

дарственным органам.

Для выявления факторов, влияющих на размер оплаты гражданских 

служащих Российской Федерации и Великобритании, проведен регрес-

сионный анализ. Исходя из ранее проанализированной литературы 

были выделены две группы факторов, влияющих на размер оплаты граж-

данских служащих: институциональные и половозрастные факторы. 

Исследовательский интерес представляет определение группы факто-

ров, оказывающих большее влияние на оплату гражданских служащих. 

В соответствии с этим выдвинуты следующие исследовательские гипо-

тезы.

Гипотеза 1. В Российской Федерации институциональные факторы 

оказывают большее влияние на уровень оплаты гражданских служащих, 

чем половозрастные.

Гипотеза 2. В Великобритании уровень оплаты гражданских служа-

щих зависит в большей степени от половозрастных факторов, чем от ин-

ституциональных.

Для выявления и анализа факторов, влияющих на размер оплаты 

гражданских служащих, автором проведен линейный регрессионный 

анализ.

Эмпирическая база исследования. Сравнительный и регрессионный 

анализ проводится на уровне центральных аппаратов федеральных орга-

нов исполнительной власти Российской Федерации и центральных госу-

дарственных органов Великобритании. Для анализов используются дан-

ные Министерства труда и социальной защиты Российской Федерации 

(за 2019 и 2020 гг.) и данные Национальной статистической службы Ве-

ликобритании (за 2020 г.) (Данные мониторинга кадрового состава…; Civil 

Service statistics…, 2020).

Выборка исследования для сравнительного и регрессионного анализов 

представлена следующими типами государственных органов: в России —

министерствами, службами и агентствами; в Великобритании — мини-

стерскими департаментами, неминистерскими департаментами и испол-

нительными агентствами, подведомственными министерским департа-

ментам (Departments, agencies and public bodies, (n.d.)).

В Российской Федерации федеральные министерства выполняют 

«функции по выработке государственной политики и нормативно-право-

вому регулированию» в установленных сферах деятельности, федеральные 

службы осуществляют «функции по контролю и надзору в установленной 

сфере деятельности, а также специальные функции в области обороны, 

государственной безопасности, защиты и охраны государственной гра-

ницы Российской Федерации, борьбы с преступностью, общественной 

безопасности», федеральные агентства осуществляют «функции по оказа-
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нию государственных услуг, по управлению государственным имуществом 

и правоприменительные функции, за исключением функций по контролю 

и надзору» (Указ Президента Российской Федерации, 2004).

В Великобритании министерские департаменты определяют направ-

ления государственной политики в различных сферах, неминистерские 

департаменты выполняют регулирующие функции и функционируют 

отдельно от министерских департаментов, а исполнительные агентства, 

подведомственные министерским департаментам, обычно предоставляют 

государственные услуги. Министерские департаменты в Великобритании 

возглавляют министры, неминистерские департаменты — высокопостав-

ленные государственные гражданские служащие (Classifi cation Of Public 

Bodies…, (n.d.); How government works, (n.d.); Public bodies, 2013). Таким 

образом, можно сказать, что рассматриваемые типы государственных ор-

ганов Российской Федерации и Великобритании сопоставимы между со-

бой (табл. 1).

Таблица 1

Сопоставление анализируемых типов государственных органов 
в России и Великобритании

Типы центральных аппаратов 
федеральных органов исполнительной

власти Российской Федерации

Типы центральных 
государственных органов 

Великобритании

Министерства (21) Министерские департаменты (16)

Службы (11) Неминистерские департаменты (17)

Агентства (31)

Исполнительные агентства,

подведомственные министерским

департаментам (35)

Источник: составлено автором.

Эмпирические данные для исследования. Для сравнительного анализа 

уровней оплаты гражданских служащих в Российской Федерации и Вели-

кобритании используются данные по обеим странам за 2020 г. Для регрес-

сионного анализа факторов, влияющих на размеры оплаты гражданских 

служащих Великобритании, также взяты данные за 2020 г., так как данные 

представлены в необходимых разрезах (Civil Service statistics, 2020). Для ре-

грессионного анализа факторов, влияющих на размеры оплаты граждан-

ских служащих Российской Федерации, используются данные за 2019 г. 

из-за отсутствия данных о численности гражданских служащих Россий-

ской Федерации в разрезе категорий должностей, половой принадлеж-

ности, возрастов, областей профессиональной служебной деятельности 

за 2020 г. (Данные мониторинга кадрового состава…).
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Выборка исследования по Великобритании состоит из 68 централь-

ных государственных органов Великобритании, включая 16 министерств 

(министерских департаментов), 17 неминистерских департаментов и 35 

исполнительных агентств, подведомственных министерским департамен-

там (Departments, agencies and public bodies, (n.d.)). Выборка исследования 

по Российской Федерации за 2020 г. состоит из 63 центральных аппара-

тов федеральных органов исполнительной власти, включая 21 министер-

ство, 25 служб и 17 агентств, а за 2019 г. — из 64 федеральных органов ис-

полнительной власти, включая 21 министерство, 23 службы и 20 агентств

(Данные мониторинга кадрового состава…).

Ограничением исследования является отсутствие данных по девяти 

центральным аппаратам федеральных органов исполнительной власти 

Российской Федерации за 2020 г. (СВР России, ФСБ России, ФСО Рос-

сии, ФСТЭК России, «Росжелдор», «Роснедра», «Роспотребнадзор», «Рос-

сотрудничество», ФМБА России), данных по восьми центральным аппа-

ратам федеральных органов исполнительной власти Российской Федера-

ции за 2019 г. (СВР России, ФСБ России, ФСО России, ФСТЭК России, 

Минкавказ России, «Росжелдор», «Ространснадзор», ФТС России) и дан-

ных по Агентству по охране здоровья Великобритании за 2020 г. Из вы-

борки по Великобритании были исключены Генеральная прокуратура, 

Королевская прокурорская служба и Верховный суд Великобритании, 

так как в Российской Федерации аналогичные государственные органы 

(Прокуратура Российской Федерации, Верховный суд Российской Феде-

рации) не относятся к исполнительной ветви власти. Из выборки по Ве-

ликобритании также был исключен Кабинет министров Великобритании, 

так как аналогичным органом в России является Аппарат Правительства

Российской Федерации, данные по которому отсутствуют (Данные мо-

ниторинга кадрового состава…; Civil Service statistics, 2020; Departments, 

agencies and public bodies, (n.d.)).

Уровни оплаты гражданских служащих обеих стран в сравнительном 

и регрессионном анализе рассчитаны в рублях с учетом паритета покупа-

тельской способности (далее — ППС) (Purchasing Power Parities, (n.d.)). 

Например, среднемесячная заработная плата гражданских служащих с уче-

том ППС в долларах рассчитывается как среднемесячная заработная плата 

гражданских служащих в национальной валюте, деленная на показатель 

паритета покупательной способности в 2020 г. (для России — 24,493 руб. 

к доллару; для Великобритании — 0,689 фунта к доллару) (Purchasing Power 

Parities, (n.d.)). Для расчета среднемесячной заработной платы граждан-

ских служащих с учетом ППС в рублях среднемесячная заработная плата 

гражданских служащих с учетом ППС в долларах умножается на среднего-

довой курс доллара к российскому рублю за 2020 г. (72,323 руб. за 1 долл. 

США) (Курс доллара США…, (н.д.)).
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Сравнительный анализ уровней оплаты гражданских служащих
в России и Великобритании
Сравнительный анализ уровней оплаты гражданских служащих в Рос-

сии и Великобритании показывает, что средние размеры оплаты граждан-

ских служащих с учетом ППС в обеих странах практически одинаковые. 

По данным Минтруда России, в 2020 г. среднемесячная заработная плата 

гражданских служащих в центральных аппаратах федеральных органов 

исполнительной власти в Российской Федерации составила 335 тыс. руб. 

с учетом ППС, а в центральных государственных органах Великобрита-

нии — 334 тыс. руб. с учетом ППС. Средний номинальный уровень оплаты 

в рассматриваемых государственных органах в 2020 г. в России составил 

около 112 тыс. руб., в Великобритании — около 3 тыс. фунтов.

Что касается распределения государственных органов Российской Фе-

дерации и Великобритании по среднемесячной заработной плате граж-

данских служащих в 2020 г., стоит отметить, что процентные соотноше-

ния государственных органов с идентичными диапазонами заработных 

плат гражданских служащих практически одинаковые в обеих странах 

(рис. 3 и 4).

Рис. 3. Распределение центральных аппаратов федеральных органов 

исполнительной власти Российской Федерации по среднемесячной заработной плате 

гражданских служащих в 2020 г. (%)

Источник: составлено автором на основе данных Минтруда России.

Рис. 4. Распределение центральных государственных органов Великобритании 

по среднемесячной заработной плате гражданских служащих в 2020 г. (%)

Источник: составлено автором на основе данных 

Национальной статистической службы Великобритании.
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Анализ размеров оплаты гражданских служащих по сферам деятельно-
сти государственных органов. Для проведения анализа размеров оплаты 

гражданских служащих по сферам деятельности в России использован 
Перечень областей и видов профессиональной служебной деятельности 
государственных гражданских служащих Российской Федерации, разра-

ботанный Минтрудом России (Квалификационные требования…, 2016), 

в Великобритании – перечень видов деятельности (функций), содержа-
щийся в данных Национальной статистической службы Великобритании 

(Civil service statistics, 2020). На основе этих двух перечней автором опре-

делены 16 укрупненных сфер деятельности, представленных в табл. 2. 
Все 63 центральных аппарата федеральных органов исполнительной вла-

сти Российской Федерации и 68 центральных государственных органов 
Великобритании классифицированы по 16 сферам деятельности (табл. 2). 

Ряд государственных органов были одновременно классифицированы 

к двум и более сферам деятельности1.

Таблица 2
Соотнесение государственных органов России и Великобритании 

к сферам деятельности

№ 
п/п Сферы деятельности

Количество государственных органов
Российская
Федерация Великобритания

1 Безопасность, оборона 6 8

2 Здравоохранение 3 4

3 Земельные и имущественные отношения 3 3

4 Культура, архивное дело, туризм, средства 
массовой информации и спорт

10 3

5 Международные отношения 2 3

6 Образование, наука, молодежная политика 4 6

7 Природные ресурсы, окружающая среда 4 5

8 Промышленность, торговля, энергетика 5 3

9 Сельское хозяйство, лесное хозяйство, рыболовство 4 4

10 Статистика 1 1

11 Строительство, жилищно-коммунальное хозяйство 2 2

12 Транспорт 6 6

13 Труд и пенсионное обеспечение 2 1

14 Финансовая, налоговая и таможенная деятельность 5 8

15 Экономика 7 9

16 Юстиция, судопроизводство 3 8

Источник: составлено автором на основе перечня областей и видов профессиональной 

служебной деятельности государственных гражданских служащих Российской Федерации 

и данных Национальной статистической службы Великобритании.

1 Например, Министерство бизнеса, энергетики и промышленной стратегии в Велико-

британии относится к сфере промышленности, торговли, энергетики и к сфере экономики.
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По результатам анализа размеров оплаты гражданских служащих 

по сферам деятельности государственных органов России и Великобри-

тании выявлено, что в Российской Федерации наибольший размер оплаты 

в 2020 г. получали гражданские служащие, занимающиеся финансовой, 

налоговой, таможенной деятельностью, а также гражданские служащие, 

работающие в сфере строительства, ЖКХ и здравоохранения. В Велико-

британии наибольший уровень оплаты гражданских служащих отмечен 

в таких сферах, как финансовая, налоговая и таможенная деятельность, 

промышленность, торговля, энергетика и экономика. В обеих странах 

финансовая, налоговая и таможенная деятельность является наиболее 

высокооплачиваемой сферой деятельности на гражданской службе. Наи-

меньший размер оплаты гражданских служащих в Российской Федерации 

в 2020 г. — в сфере культуры, архивного дела, туризма, СМИ и спорта, 

а в Великобритании — в сфере пенсионного обеспечения (рис. 5).

Рис. 5. Среднемесячная заработная плата гражданских служащих 

по сферам деятельности в Российской Федерации и Великобритании

в 2020 г. (тыс. руб. с учетом ППС)

Источник: составлено автором на основе данных Минтруда России 

и Национальной статистической службы Великобритании. 

Стоит отметить, что в Российской Федерации оплата гражданских 

служащих значительно больше, чем в Великобритании, в таких сферах 

деятельности, как безопасность и оборона, юстиция и судопроизводство, 

строительство и жилищно-коммунальное хозяйство и статистика. В Вели-

кобритании же, наоборот, оплата гражданских служащих выше, чем в Рос-

сийской Федерации, в сферах образования, науки, культуры, туризма, 

средств массовой информации, промышленности и экономики. Коэф-

фициент дифференциации минимального уровня оплаты гражданских 
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служащих по сферам деятельности в России по отношению к Велико-

британии равен 1,3, коэффициент дифференциации максимального раз-

мера оплаты — 1,0.

Анализ размеров оплаты гражданских служащих по типам государствен-
ных органов. Сравнивая среднемесячную заработную плату гражданских 

служащих в 2020 г. в разрезе типов государственных органов (министерств, 

служб, агентств в России и министерских департаментов, неминистерских 

департаментов и исполнительных агентств в Великобритании), стоит от-

метить, что в Российской Федерации в министерствах средний размер 

оплаты гражданских служащих больше, чем в службах и агентствах. В Ве-

ликобритании средний уровень оплаты гражданских служащих в мини-

стерских департаментах не самый высокий, в отличие от России, но сред-

ние размеры заработных плат в министерских и неминистерских депар-

таментах больше, чем в исполнительных агентствах, подведомственных 

министерским департаментам (рис. 6).

Рис. 6. Среднемесячная заработная плата гражданских служащих 

по типам государственных органов в России и Великобритании в 2020 г.

(тыс. руб. с учетом ППС)

Источник: составлено автором на основе данных Минтруда России 

и Национальной статистической службы Великобритании.

Анализ размеров оплаты гражданских служащих по государственным ор-
ганам. Несмотря на практически одинаковые среднемесячные размеры 

заработных плат гражданских служащих в Российской Федерации и Ве-

ликобритании в 2020 г., наблюдаются значительные различия в оплате

гражданских служащих по государственным органам. Сравнивая госу-

дарственные органы России и Великобритании с наибольшими средне-

месячными размерами оплаты гражданских служащих, следует отметить 

большие размеры оплаты гражданских служащих, работающих в государ-

ственных органах финансового блока (в России — в Минфине России 

и Федеральном казначействе; в Великобритании — в Государственном 

актуарном департаменте, Офисе управления государственным долгом, 

Экспортном финансировании Великобритании, Национальных сбере-

жениях и инвестициях, Казначействе Ее Величества). В 2020 г. в России 



177

из анализируемых центральных аппаратов министерств и ведомств наи-

большую среднемесячную заработную плату получали гражданские слу-

жащие Минфина России, а в Великобритании — гражданские служащие 

Государственного актуарного департамента (рис. 7 и 8).

Рис. 7. Федеральные органы исполнительной власти Российской Федерации 

с большими (более 400 тыс. руб. с учетом ППС) 

и маленькими (менее 250 тыс. руб. с учетом ППС) размерами 

среднемесячных заработных плат гражданских служащих в 2020 г. 

Источник: составлено автором на основе данных Минтруда России.

Рис. 8. Государственные органы Великобритании с большими 

(более 400 тыс. руб. с учетом ППС) и маленькими (менее 250 тыс. руб. с учетом ППС)

размерами среднемесячных заработных плат гражданских служащих в 2020 г.

Источник: составлено автором на основе данных 

Национальной статистической службы Великобритании.
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Наименьшая оплата гражданских служащих в 2020 г. в Российской Фе-

дерации отмечена в ГФС России, в Великобритании — в Службе государ-

ственной охраны. Интересно заметить, что в Великобритании граждан-

ские служащие, работающие в Службе государственной охраны, получают 

наименьший размер оплаты, в то время как в аналогичном государствен-

ном органе в России заработная плата явно не наименьшая. Например, 

средние размеры оплаты гражданских служащих в ФНС России и Росре-

естре также одни из самых высоких, в то время как в Управлении по на-

логам и таможенным сборам Ее Величества и Регистрационной палате 

Великобритании отмечены низкие уровни оплаты гражданских служа-

щих (рис. 7 и 8).

В Российской Федерации разница между наибольшим и наименьшим 

размером оплаты в 2020 г. составила 382 тыс. руб. с учетом ППС (коэф-

фициент дифференциации — 3,9), а в Великобритании — 341 тыс. руб. 

с учетом ППС (коэффициент дифференциации — 2,8). Коэффициент 

дифференциации минимального уровня оплаты гражданских служащих 

в России по отношению к Великобритании равен 0,7, коэффициент диф-

ференциации максимального размера оплаты — 1,0.

Регрессионный анализ факторов,
влияющих на размер оплаты гражданских служащих
в России и Великобритании
Для выявления и анализа факторов, влияющих на размер оплаты граж-

данских служащих, проведен линейный регрессионный анализ.

Переменные для регрессионного анализа. Зависимой переменной (y(( )

в обеих регрессионных моделях является среднемесячная заработная плата 

государственных гражданских служащих (в руб. с учетом ППС). Институ-

циональными факторами, потенциально взаимосвязанными с размером 

заработной платы гражданских служащих, являются тип государствен-

ного органа, фактическая численность гражданских служащих в государ-

ственном органе, доля гражданских служащих категории «руководители» / 

доля старших гражданских служащих и доля гражданских служащих, за-

нимающихся финансовой, налоговой и таможенной деятельностью. Пе-

ременная «доля гражданских служащих, занимающихся финансовой, 

налоговой и таможенной деятельностью» была выбрана по результатам 

сравнительного анализа уровней оплаты гражданских служащих в Рос-

сии и Великобритании, так как наибольшие размеры оплаты граждан-

ские служащие получают в данных сферах деятельности. Половозраст-

ными факторами, потенциально взаимосвязанными с размером заработ-

ной платы гражданских служащих, являются доля гражданских служащих 

мужского пола и доля гражданских служащих от 40 лет и старше (табл. 3). 

Такая переменная, как доля гражданских служащих от 40 лет и старше, 
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используется не только для оценки влияния возраста, но и квалифика-

ции (стажа гражданской службы) на размер оплаты гражданских служа-

щих в обеих странах.

Таблица 3

Наименования и описание переменных для регрессионного анализа

Наименования 
переменных

Описание переменных

Российская Федерация Великобритания

Зависимая переменная

cs_salary Среднемесячная заработная плата гражданских служащих 

(в руб. с учетом ППС)

Институциональные факторы

gb_type Тип государственного органа 

(3 — министерство, 2 — служба,

1 — агентство)

Тип государственного органа 

(3 — министерский департамент, 

2 — неминистерский 

департамент, 1 — исполнительное

агентство)

cs_number Фактическая численность гражданских служащих в государственном

органе, ед.

cs_senior Доля гражданских служащих 

категории «руководители», %

Доля старших гражданских 

служащих, %

cs_fin_tax_cust Доля гражданских служащих, занимающихся финансовой, 

налоговой и таможенной деятельностью, %

Половозрастные факторы

cs_men Доля гражданских служащих мужского пола, %

cs_40–70yrs Доля гражданских служащих от 40 лет и старше, %

Источник: составлено автором.

Описательная статистика. Средние, минимальные и максимальные зна-

чения переменных, использующихся для регрессионного анализа, содер-

жатся в табл. 4 и 5. Ключевыми отличиями в средних значениях рассматри-

ваемых переменных для России и Великобритании являются следующие:

большое среднее значение переменной численности гражданских служа-

щих в государственных органах Великобритании по сравнению с Россией

(5501 и 435 человек); большие средние значения долей гражданских служа-

щих категории «руководители» и гражданских служащих, занимающихся

финансовой, налоговой и таможенной деятельностью, в Российской Фе-

дерации по сравнению с Великобританией.
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Таблица 4
Описательная статистика переменных для регрессионного анализа 

факторов, влияющих на размер оплаты гражданских служащих 
в Российской Федерации

Источник: составлено автором.

Таблица 5
Описательная статистика переменных для регрессионного анализа 

факторов, влияющих на размер оплаты гражданских служащих 
в Великобритании

Источник: составлено автором.

Регрессионные модели. Для проведения регрессионного анализа по-

строено две модели: одна — для Российской Федерации, одна — для Ве-

ликобритании. Для выявления факторов, влияющих на размер оплаты 

гражданских служащих, используется метод линейной регрессии. Обе мо-

дели оказались значимыми (0,000 < 0,05), коэффициенты детерминации 

(R-квадрат) – высокими. Модели объясняют 61,7 и 61,3% дисперсии за-

висимой переменной (табл. 6 и 7).
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Таблица 6

Результаты регрессионного анализа факторов, 
влияющих на размер оплаты гражданских служащих

в Российской Федерации

Источник: составлено автором.

Таблица 7

Результаты регрессионного анализа факторов, 
влияющих на размер оплаты гражданских служащих в Великобритании

Источник: составлено автором.
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Регрессионный анализ факторов, влияющих на среднемесячную за-

работную плату гражданских служащих Российской Федерации, показы-

вает, что переменными, оказывающими статистически значимое влияние 

на размер оплаты гражданских служащих1, являются тип государственного

органа и принадлежность к финансовой, налоговой и таможенной дея-

тельности. Тип государственного органа в наибольшей степени объясняет 

изменение значений зависимой переменной (табл. 6). 

Значимыми переменными в регрессионной модели по Великобритании 

являются численность гражданских служащих, доля старших гражданских 

служащих и доля гражданских служащих мужского пола. Доля старших 

гражданских служащих лучше всего объясняет изменение значений зави-

симой переменной (табл. 7).

Результаты регрессионного анализа. В результате проведенного иссле-

дования факторов, оказывающих влияние на размер оплаты гражданских 

служащих в Российской Федерации и Великобритании, стоит отметить, 

что на размер оплаты гражданских служащих в Российской Федерации 

положительно влияют работа в министерствах и принадлежность к фи-

нансовой, налоговой и таможенной деятельности, а в Великобритании — 

большие доли старших гражданских служащих и гражданских служащих 

мужского пола. В Великобритании также на размер денежного содержания 

гражданских служащих влияет большая численность гражданских служа-

щих в государственных органах, но ее влияние отрицательное (табл. 8).

Таблица 8
Результаты регрессионного анализа факторов, 

влияющих на размер оплаты гражданских служащих
в Российской Федерации и Великобритании2

Факторы, влияющие на размер оплаты гражданских 
служащих

Направление 
связи

Степень
влияния2

Российская Федерация

Работа в министерствах + Высокая

Финансовая, налоговая и таможенная деятельность + Средняя 

Великобритания

Большая численность гражданских служащих 

в государственных органах
− Низкая

Большая доля старших гражданских служащих + Высокая

Большая доля гражданских служащих мужского пола + Средняя 

Источник: составлено автором.

1 На 5%-ном уровне значимости.

2 Определена на основе значений коэффициентов регрессий.
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С точки зрения высоких уровней оплаты гражданских служащих в Рос-

сийской Федерации выгоднее всего работать в министерствах и в сфере 

финансовой, налоговой и таможенной деятельности, а в Великобритании 

выгоднее работать в небольших по численности государственных органах, 

занимать руководящие должности и быть мужчиной.

Таким образом, гипотеза исследования, заключающаяся в том, 

что в России институциональные факторы оказывают большее влияние 

на уровень оплаты гражданских служащих, чем половозрастные факторы, 

подтвердилась, так как по результатам регрессионного анализа институци-

ональные факторы оказались значимыми, а половозрастные — незначи-

мыми. Гипотеза исследования о зависимости уровня оплаты гражданских 

служащих Великобритании в большей степени от половозрастных фак-

торов, чем от институциональных, не подтвердилась, так как значимым 

оказался только один половозрастной фактор, и степень влияния доли 

гражданских служащих мужского пола на оплату гражданских служащих 

ниже, чем доли старших гражданских служащих.

Заключение
Несмотря на почти одинаковый уровень оплаты гражданских служащих 

по ППС в России и Великобритании в 2020 г., наблюдаются существен-

ные различия в структуре оплаты обеих стран и ее распределении по го-

сударственным органам и сферам деятельности. В России в 2021 г. боль-

шую часть денежного содержания гражданских служащих составляют до-

полнительные выплаты, в то время как в Великобритании базовая оплата 

(должностной оклад) является самым значимым по размеру в структуре 

оплаты. В Великобритании оплата на гражданской службе зависит от раз-

личных характеристик гражданских служащих (квалификации, навыков, 

результатов деятельности), что создает мотивацию для выполнения слу-

жащими должностных обязанностей.

По результатам сравнительного анализа размеров оплаты гражданских 

служащих в обеих странах стоит отметить, что в России наибольший раз-

мер оплаты получают в сферах финансов, налогов, таможни, строитель-

ства, ЖКХ и здравоохранения, в Великобритании — в сферах финансов, 

налогов, таможни, промышленности, торговли, энергетики и экономики. 

В России в министерствах средний размер оплаты труда гражданских слу-

жащих больше, чем в службах и агентствах, в то время как в Великобри-

тании в министерских департаментах средний уровень оплаты не самый 

высокий. Стоит отметить и большую дифференциацию размеров оплаты 

гражданских служащих: в России коэффициент дифференциации равен 

3,9, в Великобритании — 2,8. Интересно заметить, что в отличие от Рос-

сии, в Великобритании гражданские служащие, работающие в Службе 

государственной охраны, получают наименьшую оплату. 
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Одна из гипотез исследования, заключающаяся в том, что в Россий-

ской Федерации институциональные факторы оказывают большее влияние 

на уровень оплаты гражданских служащих, чем половозрастные факторы, 

не подтвердилась, в то время как другая гипотеза о зависимости уровня 

оплаты гражданских служащих Великобритании в большей степени от по-

ловозрастных факторов, чем от институциональных, подтвердилась ча-

стично. По результатам регрессионного анализа стоит отметить, что по-

ловозрастные факторы статистически не влияют на оплату гражданских 

служащих в России, а возраст гражданских служащих и взаимосвязанный 

с ним опыт работы оказались незначимыми в обеих регрессионных моде-

лях. Дифференциация в оплате гражданских служащих в России обуслов-

лена принадлежностью к определенному типу государственного органа 

(министерству) и сфере деятельности (финансам, налогам), а в Велико-

британии — численностью гражданских служащих в государственных ор-

ганах, должностями и половой принадлежностью гражданских служащих. 

На гражданской службе в Великобритании наибольшее влияние на размер 

оплаты оказывает должность.

По результатам анализа структуры оплаты гражданских служащих Рос-

сии и Великобритании следует сделать вывод, что по опыту Великобри-

тании в России необходимо увеличивать гарантированную (постоянную) 

часть оплаты труда в общей структуре денежного содержания, что было 

частично осуществлено в 2022 г. в ходе реформы оплаты труда граждан-

ских служащих. Исходя из структуры денежного содержания гражданских 

служащих Великобритании в России также необходимо внедрить премии 

гражданским служащим в зависимости от результатов профессиональной 

деятельности и надбавки за квалификацию и навыки. По итогам регрес-

сионного анализа факторов, влияющих на размер оплаты гражданских 

служащих, в России следует увеличить зависимость оплаты гражданских 

служащих от стажа гражданской службы.

Результаты данного исследования создают основу для последующего 

изучения факторов, влияющих на размер оплаты государственных граж-

данских служащих. Для более точного определения ключевых факторов, 

обусловливающих размеры оплаты, необходим более детальный анализ 

большего количества статистических данных о гражданских служащих, 

что было недоступно автору исследования.
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зано, что применение информационных систем для послепродажного обслуживания,
а также использование сервис-ориентированной бизнес-модели являются источни-
ками получения конкурентных преимуществ для производителей сложных инженер-
ных изделий. Описаны основные характеристики и параметры существующих си-
стем послепродажного обслуживания и ремонта. Показан экономический эффект 
от применения информационных систем для оптимизации технического обслужива-
ния. Рассмотрен кейс реализации сервис-ориентированного подхода и разработки ин-
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и принципиальная архитектура системы для обеспечения экономической эффектив-
ности послепродажного обслуживания. Приведена оценка эффектов от использования 
предложенных подходов и решений для крупных эксплуатантов специальных транс-
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The purpose of the study is to formulate cost-effective solutions and approaches to increase 
the competitiveness of a special vehicles manufacturer. Prior review of domestic and foreign
literature shows that the use of information systems for after-sales service and service-
oriented business model help to obtain competitive advantages for manufacturers of complex 
engineering products. The paper describes the main characteristics and parameters of after-
sales service and repair systems and shows the economic effect of applying information systems 
to optimize maintenance. The authors consider the case of implementing a service-oriented 
approach and developing an after-sales service information system for a manufacturer 
of special vehicles. Based on the analysis of available domestic and foreign solutions, the paper 
formulates the requirements for the information system and the principal architecture of the
system to ensure the economic efficiency of after-sales service. An assessment of the effects 
of using the proposed approaches and solutions for large operators of special vehicles is given.
The prerequisites, goals, stages of development of an integrated after-sales service system 
for a manufacturer of special tools are outlined. The results of the study can serve to implement 
the proposed solutions at the LLC “GRUPPA PROMAVTO”, as well as to improve approaches 
to after-sales service for manufacturers of complex technical products.
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Введение
Сложные инженерные изделия, такие как авиационная, сельскохозяй-

ственная техника, специальные транспортные средства, задействованы 

в выполнении функциональных задач, являющихся основой бизнеса. 

Ввиду этого их неисправность или длительное время ремонта негативно 

сказывается на экономических показателях компании.

Для фирм-эксплуатантов такие показатели, как эксплуатационная тех-

нологичность, надежность и долговечность продукции, имеют решающее 

значение при выборе поставщика оборудования. Ввиду этого производи-

тели сложных инженерных изделий заинтересованы в достижении пре-

имуществ в данной области.

Постоянное усложнение и рост наукоемкости инженерно-техниче-

ских изделий в совокупности с существенными потерями эксплуатантов 

из-за простоев определяют важность процессов технического обслужи-

вания и ремонта.

В статье исследуется опыт применения информационных систем 

для послепродажного обслуживания, а также использование сервис-ори-

ентированной бизнес-модели в качестве способа получения конкурент-

ных преимуществ для производителей сложных инженерных изделий. 

Представлен кейс адаптации опыта и разработки информационной си-

стемы на примере послепродажного обслуживания предприятия ООО 

«ГРУППА ПРОМАВТО».

В условиях санкционного закрытия отечественной экономики и ин-

тенсификации процессов импорто- и технологического замещения изу-

чение успешного зарубежного опыта эксплуатации сложных инженерных 

систем с применением современных информационных технологий пред-

ставляется крайне актуальным.

Опыт использования информационных систем
в техническом обслуживании и ремонте
Рынок цифровых решений для оптимизации процесса техниче-

ского обслуживания вырастет с 2,3 млрд долл. в 2019 г. до 4,0 млрд долл. 

в 2024 г., согласно отчету (Metcalfe, Winter, 2018). Прогнозируемый темп 

роста 11,5% в год реализуем за счет развития технологий IIOT (industrial 

internet of things, промышленный интернет вещей), цифровых двойников 

и аналитических инструментов big data (большие данные).

Современный уровень развития технологий промышленных предпри-

ятий предъявляет высокие требования к надежности оборудования, а также 
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эффективной и экономичной работе технологического оборудования 

при минимальных затратах времени и средств (Климова, Бабкин, 2019).

Эффективное управление техническим обслуживанием и ремонтом 

сложных инженерных изделий позитивно влияет на производительность 

предприятия, качество продукции, а также позволяет снижать финансо-

вые потери.

В работе (Wienker et al., 2016) особенно подчеркивается влияние на биз-

нес скрытых затрат процесса технического обслуживания и ремонта, ко-

торое намного больше, чем прямые затраты (труд, материалы, запасные 

части), связанные с традиционным обслуживанием. Основные факторы, 

влекущие косвенные затраты, включают: снижение качества, увеличение 

энергопотребления, сокращение срока службы, увеличение объема обслу-

живания, срыв сроков, утрата ресурсов, экологические последствия, ри-

ски, связанные с безопасностью. 

Усложнение инженерных изделий, производственных систем и соору-

жений не позволяет обеспечивать операционную эффективность бизнеса 

основываясь на консервативных инструментах управления техническим 

обслуживанием или «ощущениях» сотрудников. В работе (Wienker et al., 

2016) определено, что для крупных предприятий управление техническим 

обслуживанием и ремонтом является сложным процессом и оказывает зна-

чительное влияние на прибыльность бизнеса, а эффективное управление

этим процессом без компьютерной поддержки практически невозможно. 

В современных условиях только решения и действия на основе до-

стоверных данных, полученных с помощью информационных систем, 

позволяют организовать процесс технического обслуживания и ремонта 

должным образом.

Автор (Crespo Márquez, 2022) показывает, что цифровая трансформация 

меняет способ управления техническим обслуживанием. Новые стратегии 

технического обслуживания повышают надежность активов на протяже-

нии жизненного цикла при одновременном снижении частоты планового 

технического обслуживания.

В электронном ресурсе (How Maintenance Businesses…, 2018) указыва-

ется, что применение информационных систем для технического обслу-

живания позволяет достигнуть повышения производительности на 28,3%, 

снижения времени простоя на 20,1%, уменьшения складских остатков 

для технического обслуживания на 17,7%.

В настоящее время техническое обслуживание считается ключевым 

элементом, влияющим на конкурентоспособность компании, так как 

его стоимость составляет основную часть операционных расходов пред-

приятия (Antosz et al., 2019).

С точки зрения производителя ценность для пользователя заключается 

не в самом по себе факте наличия продукта, а в возможности с его помо-

щью эффективно решать функциональную задачу. В свою очередь, воз-

можность решить функциональную задачу с помощью любого сложного 
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инженерного изделия (будь то технологическое оборудование или специ-

альное транспортное средство) обеспечивается технической исправно-

стью и оптимальными затратами на техническое обслуживание и ремонт.

В частности, для производителей сложных инженерных изделий, на-

личие информационной системы, по возможности, со встроенной си-

стемой мониторинга — источник дифференциации и способ получения 

конкурентных преимуществ, который привлекает новых клиентов и по-

могает увеличить долю рынка. Наличие сопутствующей информационной 

системы, способной оптимизировать процесс управления техническим 

обслуживание и ремонтом существенно повышает привлекательность 

продукции. А. М. Леонов (Леонов, 2001) констатирует, что организация 

эффективного послепродажного обслуживания производных изделий — 

это гарантия сбыта, серьезный фактор конкурентоспособности.

Согласно работе (Glaessgen, Stargel, 2012) оцифровка служебной ин-

формации и объединение ее в информационную систему позволяют про-

изводителю улучшить результаты в вопросе послепродажного обслужива-

ния и взаимодействия с клиентом в целом.

Информационные технологии все глубже проникают в экономическую 

деятельность, в особенности они преобразуют модель оказания услуг. 

При новой модели оказания услуг повышается их качество: полнее учиты-

ваются индивидуальные запросы пользователей, растет разнообразие услуг 

и удобство в их потреблении, облегчается доступ к услугам (Селюто, 2013).

При развитии продукта производители должны обращать внимание 

не только на тактико-технические характеристики изделия, качество, 

но и на эксплуатационные характеристики, ремонтопригодность и тех-

нологичность. Высокий уровень данных параметров в свою очередь обе-

спечивает снижение кумулятивной стоимости жизненного цикла изделия. 

Авторы работы (Hopp, Simon, 1993) подчеркивают важность усиления 

связей между производителями/поставщиками услуг по техническому об-

служиванию и эксплуатантами.

Согласно источнику (Baumgartner, 1999) доход, полученный от предо-

ставления послепродажного обслуживания и продажи запасных частей, 

превышает в три раза стоимость первоначальной покупки.

Количество механических, электрических компонентов и функцио-

нальных групп сложных инженерных изделий постоянно увеличивается. 

В таких условиях наличие информационной системы для послепродаж-

ного обслуживания предстает критически необходимым элементом вы-

сокотехнологичной продукции. 

Результаты исследований (Accorsi et al., 2019) показывают, что ин-

формационные системы для послепродажного обслуживания становится 

все более важными для обеспечения конкурентоспособности и должного 

уровня сервиса.

Автором (Langley, 2022) выявлено, что цифровизация приводит к созда-

нию эффективных бизнес-моделей, которые вращаются вокруг адаптации 
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ценностного предложения за счет информации, полученной в результате 

постоянного анализа данных, смещая акцент систем «продукт — услуга» 

в сторону широкого спектра услуг.

Основные характеристики и параметры используемых систем 
послепродажного обслуживания и ремонта на практике
Для поддержания исправности технологической инфраструктуры, обо-

рудования или транспорта на предприятиях реализуется комплексная си-

стема управления техническим обслуживанием и ремонтом. Деятельность 

по управлению техническим обслуживанием и ремонтом характеризуется 

следующими показателями:

1. Процент планового обслуживания (PMP, planned maintenance 

percentage).

2. Общая эффективность оборудования (OEE, overall equipment 

eff ectiveness).

3. Среднее время ремонта (MTTR, mean time to repair).

4. Средняя наработка на отказ (MTBF, mean time between failures).

5. Соответствие требованиям профилактического обслуживания 

(PMC, preventive maintenance compliance) (Smith, Hinchcliff e, 2003).

Расходы на техническое обслуживание и ремонт оборудования со-

ставляют значительную часть общих эксплуатационных расходов в боль-

шинстве отраслей промышленности. Затраты на техническое обслужива-

ние составляют от 15 до 40% производственных затрат (Lopes et al., 2016).

Общие затраты на обслуживание принято распределять на три основ-

ные категории:

 затраты на ремонт или замену запасных частей (запасные части 

и работа);

 неполученная прибыль из-за простоя для проведения работ по тех-

ническому обслуживанию и ремонту (непроизводительность обо-

рудования);

 вероятностные затраты на сопутствующие отказы (взаимосвязи 

в кинематической цепи могут вызывать сопутствующие отказы 

вследствие неожиданного выхода из строя одного из узлов) (Accorsi 

et al., 2019)

Для достижения ощутимых результатов от внедрения современная ин-

формационная система послепродажного обслуживания должна обладать 

обширным функционалом. Следуя работе (Peters, 2014), опишем необхо-

димые функциональные возможности:

 обеспечение целостности данных информационной системы;

 контроль выполняемых работ (от заявки до закрытия);

 контроль бюджета и затрат;

 планирование и регламенты;

 управление запчастями и материалами;
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 предиктивное обслуживание;

 измерение эффективности технического обслуживания;

 инструменты обучения пользователей.

Принятие решений в области управления техническим обслуживанием 

активов должно сопровождаться множеством входных данных различного 

характера. Согласно работе (Crespo Marquez et al., 2020) основными кате-

гориями данных являются:

 исторические данные об управлении, планировании и затратах;

 состояние и загрузка оборудования в режиме реального времени 

с использованием аварийных оповещений, системы пороговых 

значений ключевых параметров и моделей деградации;

 прогнозы на основе исследований параметров надежности.

Эти данные собираются с помощью комплексных информационных 

систем послепродажного обслуживания. Основываясь на данных от таких 

систем, технические специалисты могут:

 проектировать новые узлы с учетом данных по надежности;

 выявлять потенциальные сбои до их возникновения и сокращать 

время простоя производственного комплекса с помощью методов 

технического обслуживания по состоянию (CBM, Condition Based 

Maintenance) (Baptista et al., 2018; Accorsi et al., 2017);

 планировать действия по профилактическому обслуживанию бо-

лее точно, постоянно обновляя регламенты в зависимости от но-

вых данных об отказах (Accorsi et al., 2019).

Эффект от успешной интеграции информационной системы должен 

отражаться в снижении затрат и большей отдаче от существующих акти-

вов. Сокращение запасов деталей, увеличение времени безотказной ра-

боты, повышение производительности труда и оптимизация процесса 

планирования — основные факторы, на которые позитивно влияют ин-

формационные системы для послепродажного обслуживания. В работе 

(Peters, 2014) автор выделяет перечень положительных эффектов от вне-

дрения следующих систем:

1. Увеличение времени безотказной работы активов / оборудования, 

обеспечивающего повышенную производительность.

2. Повышение качества и уровня технического обслуживания.

3. Функционирование и доступность объекта (избежание убытков 

из-за недоступности).

4. Увеличение доли прямого использования труда производственно-

го персонала.

5. Увеличение эффективности труда технического персонала за счет 

экономии времени.

6. Повышение производительности / эффективности труда техниче-

ского персонала.

7. Экономия времени для супервайзеров, проектировщиков, инже-

неров и административного персонала.
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8. Экономия материалов для технического обслуживания и сокраще-

ние складских запасов запасных частей.

9. Общее улучшение процесса управления складскими запасами.

10. Снижение общих затрат на техническое обслуживание.

11. Увеличение срока службы активов и оборудования и снижение 

полной стоимости жизненного цикла.

12. Остальные эксплуатационные преимущества производства и тех-

нического обслуживания, включая повышение надежности и дру-

гие виды снижения затрат. 

Так, например, согласно интернет-ресурсу (A Forrester Total Economic 

Impact, 2020) для североамериканского предприятия с семью производ-

ственными локациями и 1000 сотрудников совокупный эффект составил 

1 375 379 долл. при затратах 331 189 долл. При внедрении информацион-

ной системы удалось достигнуть:

 сокращения на 90% времени, затрачиваемого на регистрацию ра-

бочих заданий и поиск информации об активах;

 увеличения на 50% объема профилактических работ с активами 

для исключения простоев производства;

 сокращения более чем 3000 ч на незапланированных ремонтных 

работах;

 сокращения времени более чем в 60 раз для составления отчетов 

об активах;

 ROI (return on investment, окупаемость инвестиций) от внедрения 

информационной системы составил 315% за три года. 

Информационные технологии и переход
к сервис-ориентированным бизнес моделям 
как основа долгосрочного сотрудничества и кооперации
Долгосрочные взаимовыгодные отношения с потребителями — залог 

устойчивого развития бизнеса. Одним из инструментов, который обеспе-

чивает такое сотрудничество, может стать трансформация формата эко-

номических взаимоотношений.

В промышленности и при проектировании производств сервисные 

услуги обычно рассматриваются как дополнение к продукту. Концепция 

IPSS (industrial product-service systems, промышленная продуктово-сер-

висная система) предлагает производителю оптимально проектировать 

сервисные услуги уже во время разработки продукта. Авторы (Meier et al., 

2010) определили, что сдвиг парадигмы от раздельного рассмотрения про-

дуктов и услуг к новому пониманию предложения, состоящего из интегри-

рованных продуктов и услуг, создает инновационный потенциал для по-

вышения устойчивой конкурентоспособности промышленных изделий 

и проектирования производств. Концепция IPSS позволяет использовать 
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бизнес-модели, которые ориентированы на заработок от эксплуатации 

продукта, а не на заработок от продажи. 

Для производителей сложных инженерных изделий такой переход, 

по факту, заключается в уходе от модели продажи продукции в отдель-

ности к рассмотрению продуктово-сервисной модели с возможностью 

предоставления эксплуатанту комплекса сопутствующих индивидуали-

зированных услуг. Для эксплуатанта такая бизнес-модель обеспечивает 

более точное выполнение функциональной задачи, снижение сопутству-

ющих издержек и косвенных затрат на выполнение задачи, прозрачное 

ценообразование и др.

Бизнес-модель формата IPSS предполагает долгосрочные отношения 

между контрагентами за счет расширения сервисных функций произво-

дителя. Зачастую эксплуатант делегирует производителю процессы, обе-

спечивающие техническую исправность и готовность продукции.

Авторами (Oliva, Kallenberg, 2003) отмечено — интеграция поставки 

продуктов и услуг сопровождается переходом от деловых связей, ориен-

тированных на сделку, к связям, ориентированным на отношения. 

В работе (Mamrot et al., 2016) авторы подчеркивают необходимость 

учета аспекта устойчивого развития при проектировании продуктов и ус-

луг в модели IPSS. Так, по мнению авторов, IPSS помогает увеличить срок 

службы производственной системы, повысить эффективность использо-

вания ресурсов и снизить загрязнение окружающей среды. В исследова-

нии было показано, что интеграция данных с датчиков и отчетов об об-

служивании в определенную модель повышает эффективность обслужи-

вания и устойчивость.

В работе (Otte et al., 2008) авторами проводится сравнение традици-

онной бизнес-модели и бизнес-модели с полным спектром услуг (соот-

ветствующей IPSS). Исследователи подчеркивают важность структуры 

стимулов в отношениях между организациями, а также констатируют: 

по сравнению с традиционной, бизнес-модель полного обслуживания 

(как особая форма IPSS) создает дополнительную ценность, когда право 

собственности на продукт передается производителю. Преимущества мо-

дели с полным спектром услуг зависят как от затрат и выгод от инноваци-

онной услуги, так и от позиции производителя на переговорах. Модели 

IPSS способствуют развитию инноваций, а для снижения отрицательных 

внешних эффектов необходимо интегрированное проектирование, учи-

тывающее связи между компонентами продукта и сервисными услугами. 

Переход к продуктово-сервисной модели примечателен тем, что про-

изводитель заинтересован в технологичности, надежности, ремонтопри-

годности своей продукции, а также во внедрении инновационных реше-

ний, которые способствуют функциональной эффективности и сниже-

нию времени простоя.

Фокус на удовлетворении ключевых потребностей клиента является 

существенным фактором конкурентного преимущества. Более широкий 
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взгляд на бизнес-процессы клиента, а также глубинное понимание кон-

текста использования им продукта дает возможность сформировать более 

точно ценностное предложение. Последствиями уточнения ценностного 

предложения может стать как завоевание новой доли рынка, так и увели-

чение выручки от одного клиента за счет предоставления дополнитель-

ных услуг.

Реализация высокоэффективных сервис-ориентированных бизнес-мо-

делей невозможна без широкого применения информационных техноло-

гий. С точки зрения бизнеса внедрение информационных систем послепро-

дажного обслуживания и мониторинга позволяет формулировать действи-

тельно необходимый комплекс услуг, а также предоставлять эксплуатанту 

максимальную отдачу от продукции за счет минимизации простоев.

Реализация сервис-ориентированного подхода
и разработка информационной системы
послепродажного обслуживания для производителя
специальных транспортных средств
Общество с ограниченной ответственностью «ГРУППА ПРОМАВТО» 

(далее — «Промавто») является одним из крупнейших и наиболее осна-

щенных производителей специальных транспортных средств (СТС) с кузо-

вами-фургонами на базе шасси грузовых транспортных средств (КАМАЗ, 

ГАЗ, Volvo, Ford и др.) на территории России и стран СНГ.

СТС задействованы в таких задачах, как транспортировка рабочих 

бригад и оборудования к месту выполнения строительных, ремонтных 

и аварийных работ, устранение технических неполадок, исполнение про-

филактических мер; своевременное обнаружение дефектов с целью пред-

упреждения аварийных ситуаций, сбор и анализ данных или образцов 

для дальнейшей транспортировки; погрузочно-разгрузочные работы; до-

ставка.

Основными эксплуатантами СТС являются такие компании, как ПАО 

«Газпром», ПАО «Транснефть», ПАО НК «Роснефть», ПАО «ЛУКОЙЛ», 

ОАО «РЖД», ПАО «Россети».

Вокруг основных бизнес-процессов в зависимости от специализации 

(будь то бурение, добыча газа, нефти, обслуживание и ремонт скважин, 

содержание нефте- и газопроводов, обслуживание электрических сетей,

железнодорожных сетей и пр.), компании организовывают систему транс-

портного обслуживания для обеспечения безопасности и технической ис-

правности инфраструктуры.

В структуре данных и аналогичных организаций существуют подраз-

деления по эксплуатации транспортных средств и специальной техники. 

В связи с большим объемом, высокой сложностью сооружений и износу, 

связанным с длительным временем эксплуатации инфраструктуры пред-

приятия, ежегодно выполняются большие объемы работ по обслуживанию 
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и ремонту. В случае с компаниями из нефтегазовой отрасли 90% ремон-

тов производится с использованием транспортно-технологических машин 

(ТТМ), в частности, это специальные транспортные средства.

У крупных компаний парк СТС может составлять сотни и тысячи еди-

ниц техники. Каждая единица СТС зачастую является уникальной с точки 

зрения назначения, оснащения, состояния, загруженности, гарантийного 

статуса. Помимо этого, дополнительным осложнением с точки зрения 

технической эксплуатации является географическая распределенность 

техники по нескольким подразделениям.

В данном контексте обеспечение эффективности послепродажного об-

служивания СТС является актуальной и нетривиальной задачей.

В рамках выполнения экономическим факультетом МГУ имени 

М. В. Ломоносова научно-исследовательских, опытно-конструкторских 

и технологических работ «Разработка концептуального облика высоко-

технологичного производства и разработка прототипа информационной 

системы для обеспечения эффективности послепродажного обслуживания 

и конкурентоспособности линейки отечественных специальных транс-

портных средств в интересах системообразующих отраслей промышлен-

ного комплекса РФ» (заказчик — ООО «ГРУППА ПРОМАВТО»), помимо 

прочего, были сформулированы задачи по разработке решений для повы-

шения эффективности послепродажного обслуживания, в частности раз-

витие комплексной системы ППО, а также разработка ИС для обеспече-

ния эффективности послепродажного обслуживания.

Развитие комплексной системы ППО для ООО «ПРОМАВТО» имеет 

своей целью формирование конкурентного преимущества в глазах кли-

ента и увеличение собственной прибыли. 

Целью же самой комплексной системы послепродажного обслужива-

ние является обеспечение бесперебойного функционирования СТС за счет 

проведения плановых, профилактических и внеплановых работ по под-

держанию технического состояния и модернизации продукции, находя-

щейся в эксплуатации, при максимальной экономической эффективно-

сти этого процесса.

Система послепродажного обслуживания также должна стать для про-

изводителя источником различных данных, на основании которых будет 

возможно модернизировать высокотехнологичную продукцию, разраба-

тывать усовершенствованные конструкторские решения для новых моде-

лей СТС и формировать новые услуги и предложения для дальнейшего 

развития системы ППО.

Так, была рассмотрена существующая схема предоставления гаран-

тийных и сервисных услуг, включая способы оформления экономических 

взаимоотношений производителя и потребителя продукции. На основа-

нии результатов изучения существующей схемы сервисного обслуживания 

были сделаны выводы что сегодня при покупке СТС у одного производи-

теля владелец вынужден контакт с представителями минимум трех ком-
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паний, убедившись в возможности осуществления обслуживания своего 

СТС у официальных производителей / дилеров в регионе эксплуатации 

СТС, особенно на случай необходимости экстренного ремонта.

Существующая схема была признана неоптимальной для клиента 

по понятным причинам.

Был проведен анализ современных инструментов и концепций, при-

меняемых к послепродажному обслуживанию и ТОиР, на основании го-

сударственных стандартов был сформирован перечень услуг, приемлемых 

для внедрения в перечень услуг, оказываемых в рамках ППО:

1. Подготовка к использованию.

2. ТО СТС в соответствии с разработанным планом ТО.

3. Ремонт СТС.

4. МТО эксплуатации, включая следующие виды МТО:

a. Мониторинг эксплуатации СТС.

b. Предоставление услуг по обучению специалистов заказчика.

c. Предоставление инженерных и информационных услуг, свя-

занных с обеспечением эксплуатации изделий. 

d. Модификация и модернизация СТС по запросу заказчика.

e. Утилизация СТС.

На основании подходов к проведению ТОиР была выработана кон-

цепция совершенствования услуг ТОиР ЛОСТС, включающая следую-

щие этапы:

1) оперативный — внедрение планового ТО; 

2) тактический — внедрение ТО по состоянию;

3) стратегический — внедрение предиктивного ТО.

Проанализирована специфика работы СТС и вытекающие из нее осо-

бенности ППО. Заключающиеся в высокой вероятности непредвиденного 

повреждения СТС, высоких механических нагрузках на кузов и шасси, пе-

риодическом отсутствии возможности проведения ТО по тем или иным 

причинам.

Сформированы подходы к стратегии формирования комплексной си-

стемы ППО. На основании концепции жизненного цикла услуг сфор-

мированы следующие рекомендации по основным решениям в рамках 

стратегии ППО.

 Этап быстрого роста. Активная маркетинговая и агрессивная це-

новая политики для повышения интереса к предлагаемым услугам.

 Переходный период. Поддержание качества услуг и контроль 

за процессами, особенно за МТО.

 Этап зрелости. Начало модернизаций и разработка новых услуг.

 Этап упадка. Поддержание оставшихся в эксплуатации ТС для со-

хранения лояльности клиента, что может привести к покупке но-

вого оборудования у того же производителя.

Разработана концепция реализации комплексной системы 

ППО ЛОСТС, учитывающая особенности компании производителя, ос-
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новные постулаты которой заключаются во внедрении информационной 

системы ППО и трехэтапном развитии системы ППО в связке с совершен-

ствованием подходов ТОиР, предоставляемых клиентам. Основная мето-

дика реализации заключается в отработке решений на пилотных проек-

тах с лояльными клиентами-новаторами и дальнейшем транслировании 

уже отработанных решений на всю клиентскую базу.

Одной из предпосылок развития комплексной системы ППО стало 

совершенствование современных цифровых технологий и инструментов, 

позволяющих осуществлять контроль и управление многоуровневых слож-

ных процессов практически в режиме реального времени. Сбор и анализ 

огромного количества данных, автоматизация многих процессов, связь 

между разнесенными набольшие расстояния подразделениями обеспе-

чивают реализацию процессов ППО с недоступной ранее эффективно-

стью. Ввиду этого ИС стала необходимым компонентом для повышения 

эффективности ППО СТС для компании «Промавто».

В своей деятельности практически все промышленные предприятия 

используют специальные программные средства. Помимо программных 

решений непосредственно для инженеров (системы компьютерной под-

держки проектирования, изготовления и инженерных расчетов), в послед-

ние десятилетия значительно увеличилась доля предприятий, использу-

ющих программные средства для решения управленческих задач и инте-

грированные системы управления предприятием (CRM, ERP, SCM и др.), 

позволяющие создать единую среду для автоматизации планирования, 

учета, контроля и анализа всех основных бизнес-процессов (Пергунова, 

2013).

На основании анализа имеющихся готовых отечественных и зарубеж-

ных решений для цифровизации ТОиР и ППО (Приложение 2), а также 

на основании отраслевой специфики были сформулированы рекоменда-

ции и требования к ИС ППО для «Промавто».

Для повышения эффективности ППО СТС разрабатываемая ИС должна 

выполнять функции автоматизации бизнес-процессов, связанных с ППО 

СТС. Основной задачей данной системы является обеспечение информа-

ционного взаимодействия между представителями трех основных орга-

низаций-участников процессов ППО (поставщиками агрегатов и узлов, 

из которых состоят СТС, сборщиками СТС, эксплуатантами СТС).

Разрабатываемая ИС должна обеспечивать возможность ведения 

и учета технических характеристик оборудования, из которого собира-

ется СТС, включая документы, регламентирующие порядок их техниче-

ского обслуживания и контактную информацию с производителем со-

ставных частей, а также организациями, осуществляющий гарантийный 

ремонт и сервисное обслуживание. Разработана рекомендательная роле-

вая модель, а также в ИС реализована возможность кастомизации ролей

под каждого заказчика. Принципиальная архитектура ИС ППО для Про-

мавто представлена на рис. 1.
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Проводя параллели с существующими системами, можно констати-

ровать, что ИС ППО для «Промавто» обладает отдельными признаками 

PLM, SCM, CRM, BI, MES (в части ТО технических изделий) систем. 

В особенности, цели разработки и функционал наиболее схож с EAM 

и современными CMMS системами. Основные отличия от готовых ре-

шений — это специализация на взаимодействии участников процесса 

ППО непосредственно с использованием программного продукта, адап-

тация под особенности эксплуатации СТС, включение функционала 

альтернативных корпоративных систем, реализация уникальных мони-

торинговых функций в режиме реального времени с использованием 

датчиков.

В результате внедрения ИС ППО «Промавто» предлагают клиентам 

исключительный инструмент для управления процессом технического 

обслуживания СТС, обеспечивая снижение временных издержек ТОиР, 

снижение вероятности аварий, бесперебойную работу, возможность реа-

лизовать предиктивное обслуживание (по состоянию), повышение каче-

ства бюджетирования ТО, единое информационное пространство и инст-

румент анализа эффективности использования СТС.

Для крупных эксплуатантов СТС (более 100 единиц техники) исполь-

зование информационной системы позволит достигнуть следующих эф-

фектов: 

 увеличить объем и сократить сроки переработки информации 

об эксплуатации СТС;

 создать цифровой двойник каждого эксплуатируемого СТС;

 реализовать учет всех типов работ, услуг;

 создать базу номенклатуры запчастей, оборудования и средств ос-

нащения с актуальным статусом по состоянию;

 обеспечить мониторинг эксплуатационных показателей с помо-

щью датчиков и встроенного ПО;

 организовать оповещение служб о гарантии и состоянии узлов 

с учетом данных, полученных от системы мониторинга и запла-

нированных работ;

 реализовать учет всех расходов на каждый объект, час работы и сто-

имость выполнения функциональной задачи;

 осуществлять планирование и анализ мероприятий ТОиР;

 создавать и актуализировать сводные отчеты по финансам, экс-

плуатационным и сервисным характеристикам эксплуатируемой 

техники;

 реализовать прогнозирование затрат, поставок, отказов;

 обеспечить совершенствование системы управления производи-

тельностью труда персонала, задействованного в сервисе СТС.

По истечении 6–12 месяцев активного использования ИС и напол-

нения базы данными по результатам эксплуатации СТС образуется кри-
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тическая масса информации, на основании которой представляется воз-

можным реализовать алгоритмы автоматического экономического анализа 

и формирования бизнес-аналитики. С помощью данных инструментов 

появляется возможность отследить все затраты, связанные с простоями 

оборудования, получить представление об общих затратах на эксплуата-

цию, их составе и тенденциях.

Обсуждение
В статье были даны ответы на вопросы: «За счет чего можно повысить 

эффективность управления послепродажным обслуживанием?», «Как про-
изводители сложных инженерных изделий могут использовать современные 
информационные технологии для обеспечения конкурентоспособности свой 
продукции?».

Повышение эффективности управления послепродажным обслужи-

ванием в настоящее время обеспечивается внедрением информационных 

систем, которые предоставляют данные об отказах, работах, бюджете и др. 

На основе таких информационных систем предприятия-эксплуатанты 

могут преобразовать процесс управления техническим обслуживанием, 

внедрить элементы предиктивного обслуживания, сократить простои.

Для производителей сложных инженерных изделий внедрение инфор-

мационных систем для управления техническим обслуживанием позволяет 

перейти к продуктово-сервисной бизнес модели, повысить операционную 

эффективность изделия, увеличить долю рынка и сформировать допол-

нительную выручку за счет индивидуализированных услуг.

З аключение
Управление техническим обслуживанием — один из самых важных 

операционных процессов для предприятий, использующих сложные ин-

женерные изделия. Повсеместное усложнение инженерных изделий, 

производственных систем и инфраструктурных сооружений не позво-

ляет обеспечивать операционную эффективность бизнеса основываясь 

на консервативных инструментах управления техническим обслужива-

нием. Интеграция информационных систем в процесс управления техни-

ческим обслуживанием влечет за собой снижение затрат на обслужива-

ние, повышение производительности существующих активов, сокращение 

складских запасов, увеличение времени безотказной работы, повышение 

производительности труда, оптимизацию процесса планирования.

Делая выбор между тем или иным производителем, заказчик оценивает, 

насколько предлагаемая продукция отвечает его потребностям и способна 

встроиться с минимальными издержками в административно-технический 

комплекс создания добавленной стоимости. Для производителей слож-
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ных инженерных изделий наличие информационной системы — источ-

ник дифференциации и способ получения конкурентных преимуществ. 

Внедрение информационных технологий позволяет производителям ре-

ализовать продуктово-сервисную бизнес-модель, снизить кумулятивную 

стоимость жизненного цикла изделия, увеличить долю рынка и сформи-

ровать дополнительную выручку.

Для компании «Промавто» реализация предложенной концепции по-

слепродажного обслуживания и применение информационной системы 

наряду с выполнением ключевых задач эксплуатантов, позволяют обеспе-

чить операционную эффективность эксплуатации транспортных средств 

в части ремонта и обслуживания за счет повышения информативности, 

обеспечения возможности планирования обслуживания, которое ослож-

нено высокой вариативностью номенклатуры оснащения кузова-фургона 

различным оборудованием.

В условиях открытого рынка и наличия потенциальных заказчиков 

спрос на продукцию продиктован конкурентными преимуществами пред-

ставленного клиенту предложения, т.е. его конкурентоспособностью. Ре-

ализация предложенных решений позволяет в обозримом будущем реали-

зовать севрис-ориентированную модель, а также концепцию контрактов 

жизненного цикла. Данные решения являются существенными факторами 

конкурентного преимущества в условиях широкого предложения анало-

гичной продукции в консервативной отрасли.

Прогнозируемый кумулятивный ROI проекта внедрения ИС и практик 

сервис-ориентированного подхода для крупных эксплуатантов СТС можно 

оценить в диапазоне 200–300% за три года. Основные эффекты выражены 

в следующих показателях: обеспечение точности прогнозирования отка-

зов до 80%, сокращение времени незапланированных простоев на 5–10%, 

увеличение OEE (Overall Equipment Eff ectiveness) общая эффективность 

эксплуатации парка СТС на 2–5%, повышение общей операционной эф-

фективности выполнение задач с использованием СТС до 5%, сокращение 

расходов на выполнение административных задач ТОиР до 15%, сниже-

ние общей стоимости владения СТС на 15 %.
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в
а

н
и

я
 

о
тд

е
л

ь
н

ы
х

 п
р

о
гр

а
м

м
н

ы
х

 м
о

д
у

л
е
й

,

к
о

то
р

ы
е
 о

тв
е
ч

а
ю

т 
за

 р
е
а

л
и

за
ц

и
ю

 

к
о

н
к

р
е
тн

ы
х

 д
е
й

с
тв

и
й

 и
з 

о
б

л
а

с
ти

 

п
р

о
е
к

ти
р

о
в

а
н

и
я

 и
 п

р
о

и
зв

о
д

с
тв

а
.

2
. 

И
н

те
гр

а
ц

и
я

 с
 п

о
м

о
щ

ь
ю

у
н

и
в

е
р

с
а

л
ь

н
ы

х
 с

та
н

д
а

р
то

в
 о

б
м

е
н

а
 

д
а

н
н

ы
м

и
, 

н
а

п
р

и
м

е
р

: 
I G

E
S

, 

S
T

E
P

, 
S

T
L

 и
 т

.д
. 

В
 э

то
м

 с
л

у
ч

а
е

с
и

с
те

м
у

 н
е
л

ь
зя

 н
а

зв
а

ть
 п

о
л

н
о

с
ть

ю

и
н

те
гр

и
р

о
в

а
н

н
о

й
, 

о
д

н
а

к
о

 з
а

 с
ч

е
т

в
ы

ш
е
п

е
р

е
ч

и
с

л
е
н

н
ы

х
 с

та
н

д
а

р
то

в
 

п
р

о
ц

е
с

с
 о

б
м

е
н

а
 д

а
н

н
ы

м
и

 с
и

л
ь

н
о

у
п

р
о

щ
а

е
тс

я

3
e
M

a
in

t,
 «

E
m

a
in

t 
C

M
M

S
»
,

С
Ш

А
, 

1
9

8
6

П
и

та
н

и
е
, 

а
в

то
м

о
б

и
л

ь
н

а
я

 

п
р

о
м

ы
ш

л
е
н

н
о

с
ть

, 

го
с

ти
н

и
ч

н
ы

й
 б

и
зн

е
с

С
о

зд
а

н
и

е
 и

 у
п

р
а

в
л

е
н

и
е
 у

ч
е
тн

ы
м

и

за
п

и
с

я
м

и
.

И
н

те
р

а
к

ти
в

н
о

е
 о

то
б

р
а

ж
е
н

и
е
 

п
о

к
а

за
те

л
е
й

.

С
о

зд
а

н
и

е
 з

а
п

р
о

с
о

в
 н

а
 р

а
б

о
ты

 п
о

 Т
О

.

А
в

то
м

а
ти

за
ц

и
я

 р
а

б
о

ч
и

х
 п

р
о

ц
е
с

с
о

в

1
. 

О
д

и
н

 и
з 

с
та

р
е
й

ш
и

х
 и

гр
о

к
о

в
 

н
а

 р
ы

н
к

е
. 

2
. 

К
а

с
то

м
и

за
ц

и
я

 —
 в

о
зм

о
ж

н
о

с
ть

о
п

е
р

а
ти

в
н

о
 р

е
д

а
к

ти
р

о
в

а
ть

р
а

б
о

ч
и

е
 з

а
к

а
зы

, 
р

а
б

о
ч

и
е
 п

р
о

ц
е
с

с
ы

и
 о

тч
е
ты

 в
 с

о
о

тв
е
тс

тв
и

и
 с

о
 с

в
о

и
м

и

с
п

е
ц

и
ф

и
к

а
ц

и
я

м
и

. 

3
. 

Н
а

и
б

о
л

е
е
 ч

а
с

то
 у

п
о

м
и

н
а

е
м

а
я

 

п
р

о
б

л
е
м

а
 —

 м
о

б
и

л
ь

н
ы

й
 д

о
с

ту
п

.
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,
ст
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, н
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ра
бо

ты
С

ф
ер

ы
 п

ри
ме

не
ни

я
Ф

ун
кц

ио
на

л
О

со
бе

нн
ос

ти

Н
е
к

о
то

р
ы

е
 п

о
л

ь
зо

в
а

те
л

и
 ж

а
л

у
ю

тс
я

 

н
а

 т
о

, 
ч

то
 н

е
 м

о
гу

т 
п

о
л

у
ч

и
ть

 д
о

с
ту

п

в
 м

о
б

и
л

ь
н

о
м

 п
р

и
л

о
ж

е
н

и
и

 ч
е
р

е
з

п
л

а
н

ш
е
ты

 и
 с

м
а

р
тф

о
н

ы
. 

Е
с

ть
 т

а
к

ж
е

н
е
к

о
то

р
ы

е
 ж

а
л

о
б

ы
, 

в
 ч

а
с

тн
о

с
ти

, 

н
а

 e
M

a
in

t 
X

4
, 

те
к

у
щ

у
ю

 в
е
р

с
и

ю

п
р

о
гр

а
м

м
н

о
го

 о
б

е
с

п
е
ч

е
н

и
я

 —
 

к
л

и
е
н

ты
 о

б
е
с

п
о

к
о

е
н

ы
 с

л
о

ж
н

о
с

ть
ю

м
о

д
и

ф
и

к
а

ц
и

и
 п

а
н

е
л

и
 м

о
н

и
то

р
и

н
га

.

(п
л

а
тф

о
р

м
а

 «
C

A
P

T
E

R
R

A
»
)

4
F

ii
x

, 
«
F

ii
x

 L
IM

IT
E

D
»
,

К
а

н
а

д
а

, 
2

0
0

8

М
и

к
р

о
э

л
е
к

тр
о

н
и

к
а

, 

зе
л

е
н

а
я

 э
н

е
р

ге
ти

к
а

, 

с
тр

а
х

о
в

а
н

и
е

У
п

р
а

в
л

е
н

и
е
 з

а
к

а
за

м
и

 н
а

 в
ы

п
о

л
н

е
н

и
е
 

р
а

б
о

т.

У
п

р
а

в
л

е
н

и
е
 а

к
ти

в
а

м
и

.

У
п

р
а

в
л

е
н

и
е
 з

а
п

а
с

а
м

и
.

А
н

а
л

и
ти

к
а

 и
 о

тч
е
тн

о
с

ть
.

М
о

б
и

л
ь

н
о

е
 т

е
х

н
и

ч
е
с

к
о

е
 о

б
с

л
у

ж
и

в
а

н
и

е

1
. 

Н
а

и
б

о
л

е
е
 ч

а
с

то
 у

п
о

м
и

н
а

е
м

о
е
 

п
р

е
и

м
у

щ
е
с

тв
о

 F
ii

x
 —

 п
р

о
с

то
та

 

и
с

п
о

л
ь

зо
в

а
н

и
я

. 
Э

та
 п

р
о

с
то

та

и
с

п
о

л
ь

зо
в

а
н

и
я

 я
в

л
я

е
тс

я
 о

гр
о

м
н

ы
м

п
л

ю
с

о
м

 д
л

я
 к

о
м

п
а

н
и

й
, 

к
о

то
р

ы
е

п
о

к
у

п
а

ю
т 

п
р

о
гр

а
м

м
н

о
е
 о

б
е
с

п
е
ч

е
н

и
е
.

Н
е
с

п
о

с
о

б
н

о
с

ть
 с

о
тр

у
д

н
и

к
о

в

и
с

п
о

л
ь

зо
в

а
ть

 н
о

в
о

е
 п

р
о

гр
а

м
м

н
о

е
 

о
б

е
с

п
е
ч

е
н

и
е
 я

в
л

я
е
тс

я
 о

д
н

о
й

 

и
з 

о
с

н
о

в
н

ы
х

 п
р

и
ч

и
н

 н
е
у

д
а

ч
н

ы
х

 

п
о

к
у

п
о

к
 п

р
о

гр
а

м
м

н
ы

х
 к

о
м

п
л

е
к

с
о

в
.

Т
а

к
и

м
 о

б
р

а
зо

м
, 

ч
е
м

 п
р

о
щ

е
 п

р
о

гр
а

м
м

а
 

д
л

я
 с

о
тр

у
д

н
и

к
о

в
, 

те
м

 б
о

л
ь

ш
е
 ш

а
н

с
о

в
,

ч
то

 и
н

в
е
с

ти
ц

и
и

 н
е
 п

р
о

п
а

д
у

т 
д

а
р

о
м

и
 б

ы
с

тр
о

 о
к

у
п

я
тс

я
.

2
. 

О
п

и
с

ы
в

а
е
м

ы
е
 н

е
д

о
с

та
тк

и
 F

ii
x

,

к
а

к
 п

р
а

в
и

л
о

, 
ш

и
р

о
к

о
 в

а
р

ь
и

р
у

ю
тс

я

в
 о

тч
е
та

х
 п

о
л

ь
зо

в
а

те
л

е
й

 и
 н

е

у
к

а
зы

в
а

ю
т 

н
а

 к
а

к
и

е
-л

и
б

о
 с

и
с

те
м

н
ы

е
 

п
р

о
б

л
е
м

ы
. 

Н
о

 о
д

н
а

 и
з 

п
р

о
б

л
е
м

, 

к
о

то
р

а
я

 в
с

тр
е
ч

а
е
тс

я
 ч

а
щ

е
 в

с
е
го

, 
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, н
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ал
о 

ра
бо

ты
С

ф
ер

ы
 п

ри
ме

не
ни

я
Ф

ун
кц

ио
на

л
О

со
бе

нн
ос

ти

в
о

зн
и

к
а

е
т 

п
р

и
 п

о
п

ы
тк

е
 у

д
а

л
и

ть

э
л

е
м

е
н

ты
 (

п
л

а
тф

о
р

м
а

 «
C

A
P

T
E

R
R

A
»
)

5
W

o
rx

H
u

b
 b

y
 B

ri
g
h

tl
y

 

S
o

ft
w

a
re

, 
«
B

ri
g
h

tl
y

 

S
o

ft
w

a
re

 I
N

C
»
, 

К
а

н
а

д
а

,

2
0

0
6

Э
н

е
р

ге
ти

ч
е
с

к
и

й
 

с
е
к

то
р

, 
тя

ж
е
л

а
я

п
р

о
м

ы
ш

л
е
н

н
о

с
ть

, 

п
и

щ
е
в

а
я

 

п
р

о
м

ы
ш

л
е
н

н
о

с
ть

, 

с
е
л

ь
с

к
о

е
 х

о
зя

й
с

тв
о

1
. 

М
о

д
у

л
ь

 W
o

rk
x

H
u

b
 C

o
n

n
e
c

t:

a
. 

К
о

м
а

н
д

н
ы

й
 т

р
е
к

е
р

 з
а

д
а

ч
.

b
. 

В
н

у
тр

е
н

н
и

е
 б

е
зо

п
а

с
н

ы
е
 

к
о

м
м

у
н

и
к

а
ц

и
и

.

c
. 

В
н

е
ш

н
и

е
 к

о
м

м
у

н
и

к
а

ц
и

и
.

2
. 

М
о

д
у

л
ь

 W
o

rk
x

H
u

b
 T

a
sk

:

a
. 

О
н

л
а

й
н

-д
о

с
ту

п
 к

 ф
а

й
л

а
м

.

b
. 

Б
ы

с
тр

ы
й

 о
б

м
е
н

 д
а

н
н

ы
м

и
.

c
. 

П
о

д
д

е
р

ж
к

а
 а

у
д

и
о

- 
и

 в
и

д
е
о

зв
о

н
к

о
в

.

3
. 

М
о

д
у

л
ь

 W
o

rk
x

H
u

b
 S

h
e
d

u
le

:

a
. 

П
р

о
с

та
я

 с
и

н
х

р
о

н
и

за
ц

и
я

 с
 р

а
б

о
ч

и
м

и

к
а

л
е
н

д
а

р
я

м
и

.

b
. 

Ш
и

р
о

к
и

е
 в

о
зм

о
ж

н
о

с
ти

 н
а

п
о

м
и

н
а

н
и

й
 

и
 у

в
е
д

о
м

л
е
н

и
й

У
п

р
а

в
л

е
н

и
е
 п

р
о

м
ы

ш
л

е
н

н
о

й

б
е
зо

п
а

с
н

о
с

ть
ю

.

У
п

р
а

в
л

е
н

и
е
 о

х
р

а
н

о
й

 т
р

у
д

а
.

И
н

те
гр

а
ц

и
я

 с
 O

S
H

A
 (

O
c
c
u

p
a
ti

o
n

a
l

S
a

fe
ty

 a
n

d
 H

e
a

lt
h

 A
d

m
in

is
tr

a
ti

o
n

)

и
 C

A
P

A
 (

C
o

rr
e
c

ti
v
e
 a

n
d

 p
re

v
en

ti
v
e

a
c

ti
o

n
)

6
IF

S
, 

«
IF

S
 W

o
rl

d

O
p

er
a
ti

o
n

s 
A

B
»
, 

Ш
в

е
ц

и
я

,

1
9

8
3

Э
н

е
р

ге
ти

ч
е
с

к
и

й
 

с
е
к

то
р

, 
зе

л
е
н

а
я

 

э
н

е
р

ге
ти

к
а

,

п
р

о
м

ы
ш

л
е
н

н
о

с
ть

П
о

л
н

а
я

 и
н

те
гр

а
ц

и
я

 с
 ц

и
ф

р
о

в
о

й

ф
а

б
р

и
к

о
й

.

М
о

д
е
л

и
р

о
в

а
н

и
е
 п

р
о

ц
е
с

с
о

в
 в

 р
е
а

л
ь

н
о

м

в
р

е
м

е
н

и
.

В
е
р

ти
к

а
л

ь
н

а
я

 и
н

те
гр

а
ц

и
я

 с
 к

а
ж

д
ы

м

у
р

о
в

н
е
м

 у
п

р
а

в
л

е
н

и
я

 п
р

е
д

п
р

и
я

ти
е
м

.

Г
о

р
и

зо
н

та
л

ь
н

а
я

 и
н

те
гр

а
ц

и
я

 с
 п

о
м

о
щ

ь
ю

 

с
е
р

в
и

с
-о

р
и

е
н

ти
р

о
в

а
н

н
о

го
 п

о
д

х
о

д
а

к
 у

п
р

а
в

л
е
н

и
ю

.

С
тр

у
к

ту
р

и
р

о
в

а
н

н
о

е
 и

 с
о

гл
а

с
о

в
а

н
н

о
е
 

у
п

р
а

в
л

е
н

и
е
 д

а
н

н
ы

м
и

.

М
а

с
ш

та
б

и
р

у
е
м

о
с

ть
 

в
 д

и
а

п
а

зо
н

е
 о

т 
д

е
ц

е
н

тр
а

л
и

зо
в

а
н

н
о

го
 

д
о

 с
а

м
о

о
р

га
н

и
зу

ю
щ

е
го

с
я

 п
р

о
и

зв
о

д
с

тв
а

.

П
о

л
н

о
с

ть
ю

 о
б

л
а

ч
н

а
я

 с
и

с
те

м
а

.

К
л

ю
ч

е
в

ы
м

 п
р

е
и

м
у

щ
е
с

тв
о

м
 я

в
л

я
е
тс

я

в
ы

е
зд

н
о

е
 о

б
с

л
у

ж
и

в
а

н
и

е
. 

К
а

к
 п

р
а

в
и

л
о

,

и
м

е
н

н
о

 о
б

с
л

у
ж

и
в

а
н

и
е
 я

в
л

я
е
тс

я

в
а

ж
н

е
й

ш
е
й

 т
о

ч
к

о
й

 с
о

п
р

и
к

о
с

н
о

в
е
н

и
я

к
о

м
п

а
н

и
и

 с
о

 с
в

о
и

м
и

 п
о

тр
е
б

и
те

л
я

м
и

.

Э
то

 х
а

р
а

к
те

р
и

зу
е
т 

“
IF

S
 А

В
”

к
а

к
 к

о
м

п
а

н
и

ю
, 

к
о

то
р

а
я

 п
р

и
д

а
е
т 

б
о

л
ь

ш
о

е
 з

н
а

ч
е
н

и
е
 к

а
ч

е
с

тв
у

 

о
б

с
л

у
ж

и
в

а
н

и
я

 к
л

и
е
н

то
в
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ра
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ты
С

ф
ер

ы
 п

ри
ме

не
ни

я
Ф

ун
кц

ио
на

л
О

со
бе

нн
ос

ти

П
р

е
д

о
с

та
в

л
е
н

и
е
 и

н
ф

о
р

м
а

ц
и

и
 

п
о

л
ь

зо
в

а
те

л
я

м
 в

 з
а

в
и

с
и

м
о

с
ти

 о
т 

за
д

а
ч

 

и
 р

о
л

е
й

7
IB

M
 C

L
O

U
D

, 
«
IM

B
»
, 

С
Ш

А
, 

2
0

1
0

Р
а

зр
а

б
о

тк
а

 

П
О

, 
м

о
б

и
л

ь
н

а
я

 

э
л

е
к

тр
о

н
и

к
а

, 

с
е
р

в
е
р

н
о

е
 

о
б

о
р

у
д

о
в

а
н

и
е

1
. 

Х
р

а
н

и
л

и
щ

е
 I

B
M

 —
 б

е
зо

п
а

с
н

о
е
 м

е
с

то
 

д
л

я
 х

р
а

н
е
н

и
я

 э
л

е
к

тр
о

н
н

о
й

 и
н

ф
о

р
м

а
ц

и
и

 

(ф
а

й
л

о
в

 и
 м

е
та

д
а

н
н

ы
х

).
 Х

р
а

н
и

л
и

щ
а

 

и
с

п
о

л
ь

зу
ю

тс
я

 д
л

я
 к

о
н

тр
о

л
я

 и
 з

а
щ

и
ты

и
н

ф
о

р
м

а
ц

и
и

, 
к

а
с

а
ю

щ
е
й

с
я

 о
б

р
а

б
о

тк
и

в
е
р

с
и

й
 и

 к
о

н
тр

о
л

я
 д

о
с

ту
п

а
.

2
. 

И
н

те
гр

а
ц

и
я

 I
B

M
 C

lo
u

d
 в

 с
и

с
те

м
у

 

C
M

M
S

. 
Э

та
 ф

у
н

к
ц

и
я

 п
о

д
р

а
зу

м
е
в

а
е
т,

 

ч
то

 в
с

я
 и

н
ф

о
р

м
а

ц
и

я
 о

 п
р

о
д

у
к

те
, 

в
к

л
ю

ч
а

я
 

с
п

е
ц

и
ф

и
к

а
ц

и
и

 и
 т

р
е
б

о
в

а
н

и
я

 к
л

и
е
н

то
в

, 

б
у

д
е
т 

х
р

а
н

и
ть

с
я

 и
 о

б
р

а
б

а
ты

в
а

ть
с

я
 

в
 х

р
а

н
и

л
и

щ
е
 д

а
н

н
ы

х
. 

В
м

е
с

то
 т

о
го

 ч
то

б
ы

о
тк

р
ы

в
а

ть
 м

н
о

ж
е
с

тв
о

 п
р

и
л

о
ж

е
н

и
й

 

и
л

и
 и

с
п

о
л

ь
зо

в
а

ть
 п

е
ч

а
тн

ы
е
 к

о
п

и
и

 

п
р

е
д

л
а

га
е
тс

я
 п

о
л

у
ч

и
ть

 б
ы

с
тр

ы
й

 д
о

с
ту

п

к
 х

р
а

н
и

л
и

щ
у

 ч
е
р

е
з 

с
и

с
те

м
у

 I
B

M
 C

lo
u

d

1
. 

IB
M

 C
lo

u
d

 п
р

е
д

о
с

та
в

л
я

е
т 

ш
и

р
о

к
и

й
 

с
п

е
к

тр
 в

а
р

и
а

н
то

в
 р

а
зм

е
щ

е
н

и
я

 

б
а

з 
д

а
н

н
ы

х
, 

в
к

л
ю

ч
а

я
 N

o
S

Q
L

, 
S

Q
L

,

P
o

st
g
re

S
Q

L
, 

E
la

st
ic

se
a

rc
h

, 
D

B
a

a
S

 ч
е
р

е
з

с
о

б
с

тв
е
н

н
ы

й
 п

р
о

то
к

о
л

 I
B

M
 H

y
p

e
r 

P
ro

te
c

t.
 

2
. 

Д
о

с
ту

п
 к

 х
р

а
н

и
л

и
щ

у
 д

а
н

н
ы

х
 м

о
ж

н
о

п
о

л
у

ч
и

ть
 с

 р
а

зл
и

ч
н

ы
х

 п
л

а
тф

о
р

м

и
 м

е
с

т 
(в

е
б

-в
е
р

с
и

я
, 

м
о

б
и

л
ь

н
о

е

п
р

и
л

о
ж

е
н

и
е
, 

П
К

 и
 т

.д
.)

 с
 д

о
л

ж
н

ы
м

у
р

о
в

н
е
м

 б
е
зо

п
а

с
н

о
с

ти

8
M

a
in

te
n

a
n

c
e
 E

D
G

E
,

«
M

a
in

te
n

a
n

c
e
 E

D
G

E
»
,

С
Ш

А
, 

2
0
1
0

Г
о

с
у

д
а

р
с

тв
е
н

н
ы

е
 

с
тр

у
к

ту
р

ы
 

и
 у

ч
р

е
ж

д
е
н

и
я

, 

м
е
д

и
ц

и
н

а

У
п

р
а

в
л

е
н

и
е
 о

б
с

л
у

ж
и

в
а

н
и

е
м

.

П
л

а
н

и
р

о
в

а
н

и
е
 и

 у
ч

е
т.

К
о

м
м

у
н

а
л

ь
н

ы
е
 у

с
л

у
ги

.

З
а

п
а

с
н

ы
е
 ч

а
с

ти

1
. 

О
п

е
р

а
ти

в
н

о
е
 о

б
с

л
у

ж
и

в
а

н
и

е

и
 п

о
д

д
е
р

ж
к

а
 к

л
и

е
н

то
в

.

2
. 

У
н

и
к

а
л

ь
н

ы
м

 а
с

п
е
к

то
м

 M
a

in
te

n
a

n
c
e

E
D

G
E

 я
в

л
я

е
тс

я
 т

о
, 

ч
то

 р
а

зн
ы

е
 о

тд
е
л

ы

м
о

гу
т 

р
а

б
о

та
ть

 о
тд

е
л

ь
н

о
 в

 р
а

м
к

а
х

 

о
д

н
о

й
 у

ч
е
тн

о
й

 з
а

п
и

с
и

, 
в

 т
о

 в
р

е
м

я

к
а

к
 с

и
с

те
м

а
 о

с
та

е
тс

я
 н

е
и

зм
е
н

н
о

й

в
 ц

е
л

о
м
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№
Н

аз
ва

ни
е,

 р
аз

ра
бо

тч
ик

,
ст

ра
на

, н
ач

ал
о 

ра
бо

ты
С

ф
ер

ы
 п

ри
ме

не
ни

я
Ф

ун
кц

ио
на

л
О

со
бе

нн
ос

ти

9
M

a
n

a
g
e
rP

lu
s,

 «
iO

F
F

IC
E

L
L

C
»
, 

С
Ш

А
, 

2
0

1
3

Р
а

зр
а

б
о

тк
а

 П
О

,

о
б

р
а

зо
в

а
те

л
ь

н
ы

е

у
ч

р
е
ж

д
е
н

и
я

, 

к
о

м
п

а
н

и
и

-в
е
н

д
о

р
ы

У
п

р
а

в
л

е
н

и
е
 о

б
с

л
у

ж
и

в
а

н
и

е
м

У
п

р
а

в
л

е
н

и
е
 з

а
п

а
с

а
м

и

У
п

р
а

в
л

е
н

и
е
 б

ю
д

ж
е
то

м

1
. 

С
о

гл
а

с
н

о
 о

тз
ы

в
а

м
 п

о
л

ь
зо

в
а

те
л

е
й

с
а

й
та

 C
a

p
te

rr
a

 (
п

л
а

тф
о

р
м

а
 

«
C

A
P

T
E

R
R

A
»
),

 к
л

и
е
н

та
м

н
р

а
в

я
тс

я
 п

о
л

ь
зо

в
а

те
л

ь
с

к
и

й

и
н

те
р

ф
е
й

с
 M

a
n

a
g
e
rP

lu
s 

и
 ф

у
н

к
ц

и
и

у
п

р
а

в
л

е
н

и
я

 з
а

п
а

с
а

м
и

. 
Р

е
ц

е
н

зе
н

ты
 

го
в

о
р

я
т,

 ч
то

 ф
у

н
к

ц
и

я
 у

п
р

а
в

л
е
н

и
я

за
п

а
с

а
м

и
 у

п
р

о
щ

а
е
т 

о
тс

л
е
ж

и
в

а
н

и
е

д
о

п
о

л
н

и
те

л
ь

н
ы

х
 д

е
та

л
е
й

 

и
 м

а
те

р
и

а
л

о
в

.

2
. 

Ж
а

л
о

б
ы

 п
о

л
ь

зо
в

а
те

л
е
й

н
а

 M
a

n
a

g
e
rP

lu
s 

с
о

с
р

е
д

о
то

ч
е
н

ы
 

н
а

 с
л

у
ч

а
й

н
ы

х
 о

ш
и

б
к

а
х

 

и
 н

е
в

о
зм

о
ж

н
о

с
ти

 и
зм

е
н

и
ть

 

и
л

и
 о

тр
е
д

а
к

ти
р

о
в

а
ть

 ч
то

-т
о

 п
о

с
л

е

е
го

 н
а

с
тр

о
й

к
и

. 
Н

а
п

р
и

м
е
р

, 
н

е
к

о
то

р
ы

е

к
л

и
е
н

ты
 ж

а
л

у
ю

тс
я

 н
а

 т
о

, 
ч

то
 о

н
и

 

н
е
 м

о
гу

т 
р

е
д

а
к

ти
р

о
в

а
ть

 р
а

б
о

ч
и

е

за
к

а
зы

 и
л

и
 о

тч
е
ты

 п
о

с
л

е
 и

х
 с

о
зд

а
н

и
я

1
0

iM
a

in
t,

 «
D

P
S

I 
IN

C
»
, 

С
Ш

А
, 

1
9

8
6

П
р

о
д

у
к

ты
 п

и
та

н
и

я
, 

к
о

н
с

а
л

ти
н

г,
 

и
н

те
гр

а
то

р
ы

 П
О

У
п

р
а

в
л

е
н

и
е
 о

б
с

л
у

ж
и

в
а

н
и

е
м

.

У
п

р
а

в
л

е
н

и
е
 ж

и
зн

е
н

н
ы

м
 ц

и
к

л
о

м
.

М
о

д
у

л
ь

 «
P

M
C

 P
re

v
en

ti
v
e
 M

a
in

te
n

a
n

c
e
»
 

(п
р

е
д

и
к

ти
в

н
о

е
 Т

О
)

Р
а

зл
и

ч
н

ы
е
 о

б
о

зр
е
в

а
те

л
и

 D
P

S
I 

и
зо

б
р

а
ж

а
ю

т 
п

р
о

гр
а

м
м

у
 к

а
к

 н
а

и
б

о
л

е
е

п
р

о
с

ту
ю

 в
 и

с
п

о
л

ь
зо

в
а

н
и

и
. 

К
л

и
е
н

та
м

н
р

а
в

и
тс

я
, 

н
а

с
к

о
л

ь
к

о
 л

е
гк

о
 п

о
л

у
ч

и
ть

 

д
о

с
ту

п
 к

 и
х

 и
н

ф
о

р
м

а
ц

и
и

, 
н

а
с

к
о

л
ь

к
о

 

х
о

р
о

ш
о

 г
р

а
ф

и
к

а
 о

то
б

р
а

ж
а

е
т 

и
н

ф
о

р
м

а
ц

и
ю

 в
 п

а
н

е
л

я
х

 м
о

н
и

то
р

и
н

га

и
 о

тч
е
та

х
 и

 н
а

с
к

о
л

ь
к

о
 п

р
о

с
то

 

н
а

у
ч

и
ть

с
я

 и
с

п
о

л
ь

зо
в

а
ть

 о
б

е
 ф

у
н

к
ц

и
и

б
е
з 

с
п

е
ц

и
а

л
ь

н
о

го
 о

б
у

ч
е
н

и
я

.

Е
д

и
н

с
тв

е
н

н
ы

е
 ж

а
л

о
б

ы
 н

а
 D

P
S

I

в
 о

б
зо

р
а

х
 C

a
p

te
rr

a
 с

о
с

р
е
д

о
то

ч
е
н

ы
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№
Н

аз
ва

ни
е,

 р
аз

ра
бо

тч
ик

,
ст

ра
на

, н
ач

ал
о 

ра
бо

ты
С

ф
ер

ы
 п

ри
ме

не
ни

я
Ф

ун
кц

ио
на

л
О

со
бе

нн
ос

ти

н
а

 т
о

м
 ф

а
к

те
, 

ч
то

 в
а

м
 н

у
ж

н
о

 п
о

к
у

п
а

ть

д
о

п
о

л
н

и
те

л
ь

н
ы

е
 п

о
л

ь
зо

в
а

те
л

ь
с

к
и

е

о
тч

е
ты

, 
е
с

л
и

 в
ы

 х
о

ти
те

 в
ы

й
ти

 

за
 р

а
м

к
и

 т
о

го
, 

ч
то

 и
зн

а
ч

а
л

ь
н

о
 

в
к

л
ю

ч
е
н

о
 в

 п
р

о
гр

а
м

м
у

1
1

M
V

P
 P

la
n

t,
 «

C
M

M
S

 D
a

ta

G
ro

u
p

»
, 

С
Ш

А
, 

2
0

0
0

М
е
т
а

л
л

у
р

ги
я

, 

а
в

то
м

о
б

и
л

ь
н

а
я

 

п
р

о
м

ы
ш

л
е
н

н
о

с
ть

, 

м
е
т
а

л
л

о
о

б
р

а
б

о
тк

а

У
п

р
а

в
л

е
н

и
е
 о

б
с

л
у

ж
и

в
а

н
и

е
м

.

П
р

о
гр

а
м

м
а

 в
за

и
м

о
д

е
й

с
тв

у
е
т 

с
о

 в
с

е
м

и
 

д
р

у
ги

м
и

 м
о

д
у

л
я

м
и

 д
л

я
 м

о
н

и
то

р
и

н
га

 

р
а

б
о

т 
п

о
 т

е
х

н
и

ч
е
с

к
о

м
у

 о
б

с
л

у
ж

и
в

а
н

и
ю

 

и
 п

р
е
д

о
с

та
в

л
я

е
т 

р
а

зл
и

ч
н

ы
е
 в

и
д

ы
 о

тч
е
то

в
 

о
 з

а
тр

а
та

х
 и

 п
р

о
и

зв
о

д
и

те
л

ь
н

о
с

ти
. 

М
о

д
у

л
ь

 

м
о

ж
е
т 

б
ы

ть
 а

д
а

п
ти

р
о

в
а

н
 д

л
я

 с
о

зд
а

н
и

я
 

в
с

е
х

 н
е
о

б
х

о
д

и
м

ы
х

 о
тч

е
то

в
. 

В
 б

а
зо

в
о

м

в
а

р
и

а
н

те
, 

п
р

е
д

о
с

та
в

л
я

ю
тс

я
 с

л
е
д

у
ю

щ
и

е
 

о
тч

е
ты

:

1
. 

О
тч

е
ты

 о
 р

а
с

х
о

д
а

х
. 

С
и

с
те

м
а

 

п
р

е
д

о
с

та
в

л
я

е
т 

п
о

д
р

о
б

н
у

ю
 и

н
ф

о
р

м
а

ц
и

ю
 

о
 р

а
с

х
о

д
а

х
 н

а
 т

е
х

н
и

ч
е
с

к
о

е
 о

б
с

л
у

ж
и

в
а

н
и

е
. 

Р
а

с
х

о
д

ы
 м

о
гу

т 
б

ы
ть

 о
тс

о
р

ти
р

о
в

а
н

ы
 

п
о

 т
и

п
у

 о
б

о
р

у
д

о
в

а
н

и
я

 и
л

и
 п

о
 т

и
п

у
 

за
тр

а
т,

 п
р

и
м

е
н

я
е
м

ы
х

 к
 о

б
о

р
у

д
о

в
а

н
и

ю
. 

С
то

и
м

о
с

ть
 в

к
л

ю
ч

а
е
т 

за
тр

а
ты

 н
а

 р
а

б
о

ч
у

ю
 

с
и

л
у

, 
за

п
а

с
н

ы
е
 ч

а
с

ти
, 

м
а

те
р

и
а

л
ы

 

и
 о

б
о

р
у

д
о

в
а

н
и

е
.

2
. 

О
тч

е
т 

о
 п

р
о

в
е
д

е
н

н
ы

х
 р

а
б

о
та

х
. 

С
в

о
д

н
а

я
 

и
н

ф
о

р
м

а
ц

и
я

 о
 з

а
к

а
за

х
 н

а
 п

р
о

в
е
д

е
н

и
е
 

р
а

б
о

т,
 в

ы
п

о
л

н
е
н

н
ы

х
 з

а
 у

к
а

за
н

н
ы

й
 

п
р

о
м

е
ж

у
то

к
 в

р
е
м

е
н

и
. 

В
к

л
ю

ч
а

е
т 

о
тч

е
т 

о
 р

а
с

ч
е
тн

о
м

 и
 ф

а
к

ти
ч

е
с

к
о

м
 в

р
е
м

е
н

и
 

в
ы

п
о

л
н

е
н

и
я

 р
а

б
о

ты
.

У
н

и
к

а
л

ь
н

ы
е
 с

и
с

те
м

ы
 п

р
е
д

л
о

ж
е
н

и
й

и
 р

е
к

о
м

е
н

д
а

ц
и

й
 п

о
 Т

О
 и

 у
п

р
а

в
л

е
н

и
ю

н
а

д
е
ж

н
о

с
ть

ю
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ра
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С

ф
ер

ы
 п

ри
ме

не
ни

я
Ф

ун
кц

ио
на

л
О

со
бе

нн
ос

ти

3
. 

О
тч

е
т 

о
 н

е
в

ы
п

о
л

н
е
н

н
ы

х
 р

а
б

о
та

х
.

С
в

о
д

н
а

я
 и

н
ф

о
р

м
а

ц
и

я
 о

 р
а

б
о

ч
и

х
 

за
д

а
н

и
я

х
 в

 с
п

и
с

к
е
 н

е
в

ы
п

о
л

н
е
н

н
ы

х
 

р
а

б
о

т 
п

о
 т

е
х

н
и

ч
е
с

к
о

м
у

 о
б

с
л

у
ж

и
в

а
н

и
ю

. 

З
а

к
а

зы
 н

а
 в

ы
п

о
л

н
е
н

и
е
 р

а
б

о
т 

м
о

гу
т 

б
ы

ть
 

к
л

а
с

с
и

ф
и

ц
и

р
о

в
а

н
ы

 в
 с

о
о

тв
е
тс

тв
и

и
 

с
 п

р
и

ч
и

н
о

й
 и

х
 н

е
в

ы
п

о
л

н
е
н

и
я

, 
к

о
то

р
а

я
 

м
о

ж
е
т 

за
в

и
с

е
ть

 о
т 

н
а

л
и

ч
и

я
 з

а
п

ч
а

с
те

й
, 

п
р

о
и

зв
о

д
с

тв
е
н

н
ы

х
 р

е
с

у
р

с
о

в
 и

 д
р

.

4
. 

О
тч

е
т 

о
 с

о
с

то
я

н
и

и
 в

ы
п

о
л

н
я

е
м

о
го

 

за
к

а
за

. 
В

к
л

ю
ч

а
е
т 

те
к

у
щ

и
й

 с
та

ту
с

 в
с

е
х

 

за
к

а
зо

в
 н

а
 в

ы
п

о
л

н
е
н

и
е
 р

а
б

о
т.

5
. 

О
тч

е
т 

о
 р

а
б

о
те

 п
р

е
д

п
р

и
я

ти
я

.

Э
то

т 
о

тч
е
т 

в
к

л
ю

ч
а

е
т 

с
в

о
д

н
у

ю

и
н

ф
о

р
м

а
ц

и
ю

 о
 т

е
к

у
щ

е
й

 с
о

в
о

к
у

п
н

о
й

п
р

о
и

зв
о

д
и

те
л

ь
н

о
с

ти
 п

р
е
д

п
р

и
я

ти
я

.

6
. 

О
тч

е
т 

о
 н

а
л

и
ч

и
и

 с
о

о
тв

е
тс

тв
у

ю
щ

е
го

 

о
б

о
р

у
д

о
в

а
н

и
я

. 
В

 э
то

м
 о

тч
е
те

 с
о

д
е
р

ж
и

тс
я

 

и
н

ф
о

р
м

а
ц

и
я

 о
 н

а
л

и
ч

и
и

 о
б

о
р

у
д

о
в

а
н

и
я

.

7
. 

О
тч

е
т 

о
 н

а
д

е
ж

н
о

с
ти

 о
б

о
р

у
д

о
в

а
н

и
я

. 

В
 э

то
м

 о
тч

е
те

 с
о

д
е
р

ж
и

тс
я

 и
н

ф
о

р
м

а
ц

и
я

 

о
 н

а
д

е
ж

н
о

с
ти

 о
с

н
о

в
н

о
го

 о
б

о
р

у
д

о
в

а
н

и
я

 

и
 с

р
е
д

н
е
м

 в
р

е
м

е
н

и
 о

тк
а

за
. 

В
 э

то
м

 о
тч

е
те

 

та
к

ж
е
 м

о
ж

е
т 

с
о

д
е
р

ж
а

ть
с

я
 и

н
ф

о
р

м
а

ц
и

я
 

о
 п

о
в

то
р

я
ю

щ
и

х
с

я
 и

 н
е
к

а
ч

е
с

тв
е
н

н
ы

х
 

р
а

б
о

та
х

, 
о

тч
е
ты

 п
о

 м
е
р

а
м

, 
п

р
и

н
я

ты
м

 

д
л

я
 и

с
п

р
а

в
л

е
н

и
я

 п
р

о
б

л
е
м

н
ы

х
 в

и
д

о
в

 р
а

б
о

т

1
2

O
ri

o
n

 I
X

L
, 

«
A

ld
ri

c
h

 

R
e
so

u
rs

e
s 

B
H

D
»
,

М
а

л
а

зи
я

, 
2

0
0
1

П
р

о
м

ы
ш

л
е
н

н
о

с
ть

О
с

н
о

в
н

а
я

 ф
у

н
к

ц
и

я
 I

C
S

 з
а

к
л

ю
ч

а
е
тс

я

в
 с

б
о

р
е
 д

а
н

н
ы

х
 в

 р
е
ж

и
м

е
 р

е
а

л
ь

н
о

го
 

в
р

е
м

е
н

и
 с

 п
р

о
м

ы
ш

л
е
н

н
ы

х
 у

с
тр

о
й

с
тв

, 
 

р
е
а

л
и

за
ц

и
и

 а
в

то
м

а
ти

за
ц

и
и

 у
с

тр
о

й
с

тв

1
. 

Н
а

л
и

ч
и

е
 к

л
а

с
с

и
ф

и
к

а
ц

и
и

у
в

е
д

о
м

л
е
н

и
й

, 
с

е
гм

е
н

ти
р

о
в

а
н

н
о

й

и
 с

о
в

м
е
с

тн
о

й
 и

н
те

гр
а

ц
и

и
 п

о
д

р
о

б
н

ы
х

 

о
тч

е
то

в
 о

 з
а

г р
у

зк
е
 и

 п
е
р

в
о

н
а

ч
а

л
ь

н
ы

х
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№
Н
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ва

ни
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,
ст
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на

, н
ач

ал
о 

ра
бо

ты
С

ф
ер

ы
 п

ри
ме

не
ни

я
Ф

ун
кц

ио
на

л
О

со
бе

нн
ос

ти

и
 к

о
н

тр
о

л
е
 с

и
с

те
м

ы
. 

К
о

н
ц

е
п

ц
и

я

IC
S

 о
х

в
а

ты
в

а
е
т 

р
а

зл
и

ч
н

ы
е
 с

и
с

те
м

ы

у
п

р
а

в
л

е
н

и
я

, 
в

к
л

ю
ч

а
я

 р
а

с
п

р
е
д

е
л

е
н

н
ы

е

с
и

с
те

м
ы

 у
п

р
а

в
л

е
н

и
я

 (
D

C
S

),
 с

и
с

те
м

ы
 

д
и

с
п

е
тч

е
р

с
к

о
го

 у
п

р
а

в
л

е
н

и
я

 и
 с

б
о

р
а

 

д
а

н
н

ы
х

 (
S

C
A

D
A

) 
и

 д
р

.

С
и

с
те

м
а

 I
C

S
 и

зн
а

ч
а

л
ь

н
о

 б
ы

л
а

 

р
а

зр
а

б
о

та
н

а
 д

л
я

 п
о

с
л

е
д

о
в

а
те

л
ь

н
ы

х
 

к
а

н
а

л
о

в
 п

е
р

е
д

а
ч

и
 д

а
н

н
ы

х
, 

к
о

то
р

ы
е
 

б
ы

л
и

 ф
и

зи
ч

е
с

к
и

 о
тд

е
л

е
н

ы
 о

т 
в

н
е
ш

н
и

х
 

с
е
те

й
. 

С
и

с
те

м
а

 I
C

S
 в

к
л

ю
ч

а
е
т 

п
р

о
м

ы
ш

л
е
н

н
ы

е
 п

р
о

то
к

о
л

ы
, 

та
к

и
е
 

к
а

к
 I

E
C

 6
1

8
5

0
 G

O
O

S
E

, 
M

o
d

b
u

s,
 

IE
C

 6
0

8
7

0
-5

-1
0

4
, 

D
N

P
3

, 
IE

C
 6

1
8

5
0

 

M
M

S
, 

D
L

M
S

 и
 д

р
. 

Э
ти

 п
р

о
то

к
о

л
ы

 

п
е
р

е
д

а
ю

т 
д

а
н

н
ы

е
 у

п
р

а
в

л
е
н

и
я

 и
 с

о
с

то
я

н
и

я
 

п
р

о
м

ы
ш

л
е
н

н
ы

х
 п

р
о

ц
е
с

с
о

в
. 

П
р

о
то

к
о

л
ы

 

G
O

O
S

E
 и

 M
o

d
b

u
s 

р
е
а

л
и

зу
ю

т 
м

е
х

а
н

и
зм

п
о

д
тв

е
р

ж
д

е
н

и
я

 с
о

в
е
р

ш
а

е
м

ы
х

 д
е
й

с
тв

и
й

, 

в
 к

о
то

р
о

м
 п

р
и

л
о

ж
е
н

и
е
 з

а
п

и
с

ы
в

а
е
т

зн
а

ч
е
н

и
я

 в
 л

о
к

а
л

ь
н

ы
й

 б
у

ф
е
р

, 
к

о
то

р
ы

й
 

п
е
р

и
о

д
и

ч
е
с

к
и

 п
е
р

е
д

а
е
тс

я
 п

о
д

п
и

с
а

в
ш

и
м

с
я

 

п
о

л
ь

зо
в

а
те

л
я

м
 з

а
п

р
а

ш
и

в
а

е
м

ы
е
 

д
а

н
н

ы
е
. 

П
р

о
то

к
о

л
ы

 I
E

C
 1

0
4

, 
D

N
P

3
,

M
M

S
 и

л
и

 D
L

S
M

 в
за

и
м

о
д

е
й

с
тв

у
ю

т 

п
о

 м
о

д
е
л

и
 к

л
и

е
н

т 
—

 с
е
р

в
е
р

. 
В

 э
то

й
 

м
о

д
е
л

и
 у

п
р

а
в

л
я

е
м

а
я

 с
та

н
ц

и
я

 (
re

m
o

te
 

te
rm

in
a

l 
u

n
it

 —
 R

T
U

) 
к

о
н

тр
о

л
и

р
у

е
тс

я
 

(у
п

р
а

в
л

я
е
тс

я
) 

гл
а

в
н

о
й

 с
та

н
ц

и
е
й

. 
С

та
н

ц
и

я
 

у
п

р
а

в
л

е
н

и
я

 (
к

о
м

п
ь

ю
те

р
 с

 с
и

с
те

м
о

й
 

S
C

A
D

A
, 

в
 к

а
ч

е
с

тв
е
 

п
л

а
те

ж
а

х
 с

о
о

тв
е
тс

тв
у

ю
щ

и
х

 ц
и

ф
р

о
в

ы
х

 

м
а

те
р

и
а

л
о

в
.

2
. 

М
о

д
у

л
ь

н
а

я
 п

а
н

е
л

ь
, 

к
о

то
р

а
я

о
тв

е
ч

а
е
т 

за
 у

п
р

а
в

л
е
н

и
е
 

O
ri

o
n

, 
с

о
д

е
р

ж
и

т 
ф

у
н

к
ц

и
о

н
а

л
 

п
р

е
д

с
та

в
л

е
н

и
я

 ф
и

н
а

н
с

о
в

ы
х

 р
а

б
о

ч
и

х
 

о
п

е
р

а
ц

и
й

, 
гд

е
 о

б
р

а
б

а
ты

в
а

ю
тс

я

п
р

о
и

зв
о

д
с

тв
е
н

н
ы

е
 п

р
о

ц
е
с

с
ы

,

у
п

р
а

в
л

я
е
м

ы
е
 и

н
с

тр
у

м
е
н

та
м

и

и
 н

а
с

тр
а

и
в

а
е
м

ы
м

и
 ф

о
р

м
а

м
и

, 
гд

е
 о

н
и

а
д

м
и

н
и

с
тр

и
р

у
ю

тс
я

 с
 п

о
м

о
щ

ь
ю

в
с

п
о

м
о

га
те

л
ь

н
о

го
 о

б
о

р
у

д
о

в
а

н
и

я
,

за
п

л
а

н
и

р
о

в
а

н
н

о
го

 с
 п

о
м

о
щ

ь
ю

и
н

те
гр

и
р

о
в

а
н

н
ы

х
 о

р
га

н
и

за
ц

и
й

с
р

а
в

н
е
н

и
я

 п
а

к
е
то

в
 д

л
я

 с
о

п
о

с
та

в
л

е
н

и
я

за
д

а
ч

 а
в

то
м

а
ти

за
ц

и
и

 д
а

н
н

ы
х

 

к
л

и
е
н

то
в

, 
п

р
о

гр
а

м
м

н
о

го
 о

б
е
с

п
е
ч

е
н

и
я

,

о
с

н
о

в
а

н
н

о
го

 н
а

 п
р

и
м

е
н

е
н

и
е
 с

е
р

в
и

с
а

с
 в

а
ж

н
ы

м
 о

п
ы

то
м

 д
л

я
 п

о
л

ь
зо

в
а

те
л

е
й
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, н
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ра
бо

ты
С

ф
ер

ы
 п

ри
ме

не
ни

я
Ф

ун
кц

ио
на

л
О

со
бе

нн
ос

ти

с
у

п
е
р

а
д

м
и

н
и

с
тр

а
то

р
а

 —
 R

T
U

 m
a

st
er

) 

о
с

у
щ

е
с

тв
л

я
е
т 

у
п

р
а

в
л

е
н

и
е
 в

н
е
ш

н
и

м
и

 

с
та

н
ц

и
я

м
и

. 

С
о

б
л

ю
д

е
н

и
е
 п

р
о

то
к

о
л

о
в

 б
е
зо

п
а

с
н

о
с

ти
 

тр
е
б

у
е
т 

о
с

в
е
д

о
м

л
е
н

н
о

с
ти

 о
б

 а
к

ти
в

н
о

м
 

в
за

и
м

о
д

е
й

с
тв

и
и

 в
 с

е
ти

, 
н

а
п

р
и

м
е
р

, 
о

 т
о

м
, 

к
а

к
и

е
 у

зл
ы

 о
тп

р
а

в
л

я
ю

т 
и

л
и

 п
о

л
у

ч
а

ю
т 

д
а

н
н

ы
е
, 

к
а

к
и

е
 п

р
о

то
к

о
л

ы
 I

C
S

 а
к

ти
в

н
ы

в
 с

е
ти

, 
к

а
к

и
е
 к

о
м

а
н

д
ы

 и
с

п
о

л
ь

зу
ю

тс
я

, 

с
к

о
л

ь
к

о
 п

а
к

е
то

в
 б

ы
л

о
 п

е
р

е
д

а
н

о
 м

е
ж

д
у

 

д
в

у
м

я
 у

с
тр

о
й

с
тв

а
м

и
 в

 т
е
ч

е
н

и
е
 з

а
д

а
н

н
о

го
 

в
р

е
м

е
н

н
о

го
 о

к
н

а
 и

 т
.д

. 
Т

р
а

д
и

ц
и

о
н

н
ы

е
 

с
и

с
те

м
ы

 м
о

н
и

то
р

и
н

га
 с

е
ти

 о
б

е
с

п
е
ч

и
в

а
ю

т 

в
и

д
и

м
о

с
ть

 с
е
те

в
о

го
 в

за
и

м
о

д
е
й

с
тв

и
я

 

с
 п

о
м

о
щ

ь
ю

 с
та

ти
с

ти
к

и
 S

N
M

P
 (

S
im

p
le

N
e
tw

o
rk

 M
a

n
a

g
em

en
t 

P
ro

to
c
o

l)
, 

с
о

б
ы

ти
й

с
и

с
те

м
н

о
го

 ж
у

р
н

а
л

а
 и

л
и

 з
а

п
и

с
е
й

1
3

L
im

b
le

 C
M

M
S

, 
«
L

im
b

le

in
c

»
, 

С
Ш

А
, 

2
0
15

П
р

о
и

зв
о

д
с

тв
о

, 

г о
с

ти
н

и
ч

н
ы

й
 

б
и

зн
е
с

,

к
о

м
м

е
р

ч
е
с

к
а

я
 

н
е
д

в
и

ж
и

м
о

с
ть

М
о

н
и

то
р

и
н

г 
а

к
ти

в
н

о
с

ти
.

О
п

о
в

е
щ

е
н

и
я

 /
 У

в
е
д

о
м

л
е
н

и
я

.

У
ч

е
т 

и
 о

тс
л

е
ж

и
в

а
н

и
е
 а

к
ти

в
о

в
.

У
п

р
а

в
л

е
н

и
е
 а

у
д

и
то

м
.

И
н

в
е
н

та
р

и
за

ц
и

я
 з

а
п

ч
а

с
те

й
.

О
тс

л
е
ж

и
в

а
н

и
е
 п

р
о

с
то

е
в

.

Ш
тр

и
х

-к
о

д
и

р
о

в
а

н
и

е
 /

 R
F

ID

В
о

зм
о

ж
н

о
с

ть
 о

с
та

в
л

я
ть

 з
а

м
е
тк

и

в
 с

и
с

те
м

е
 д

л
я

 д
р

у
ги

х
 п

о
л

ь
зо

в
а

те
л

е
й

.

Ф
у

н
к

ц
и

я
 Q

R
-с

к
а

н
и

р
о

в
а

н
и

я
.

Г
и

б
к

а
я

 а
р

х
и

те
к

ту
р

а
 П

О

1
4

M
a

in
ta

in
X

, 
«
M

a
in

ta
in

x
 

c
o

m
p

a
n

y
»
, 

С
Ш

А
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ВЛИЯНИЕ ПЕРСОНАЛИЗИРОВАННОГО
МАРКЕТИНГА НА ФОРМИРОВАНИЕ
ДОВЕРИЯ У ПОТРЕБИТЕЛЕЙ 
РОССИЙСКОГО РЫНКА E-GROCERY3YY

Статья посвящена изучению связи инструментов персонализации на рынке 
e-commerce на примере e-grocery и удовлетворенности покупателей, а также того, 
какие факторы в большей степени могут повлиять на положительный потреби-
тельский опыт, который приведет к повышению удовлетворенности покупателей 
и, как следствие, повышению доверия потребителей. Авторами рассмотрена три-
ада Удовлетворенность покупкой — Доверие — Лояльность потребителя и предло-
жен алгоритм взаимодействия конструктов триады для российского рынка e-grocery. 

Цель исследования заключается в определении влияния персонализированного мар-
кетинга на формирование доверия у потребителей рынка e-grocery. Для достижения 
цели был организован онлайн-опрос (384 респондента), в качестве основных методов 
выбраны факторный и регрессионный анализ.

По результатам исследования были определены факторы, которые используются 
в качестве базовых для реализации инструментов персонализированного маркетинга 
и которые влияют на удовлетворенность и доверие покупателей в e-grocery. Авторами 
также сформирована интегрированная модель формирования доверия потребителей
через удовлетворенность, которая была проверена на надежность в виде регрессион-
ной модели, основанной на анализе значимости отдельных факторов, способствую-
щих повышению лояльности.

Ключевые слова: рынок электронной коммерции, потребитель, ритейлер, удов-

летворенность, доверие, лояльность.
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PERSONALISED MARKETING EFFECT 
ON BUILDING CONSUMER TRUST
IN E-GROCERY RUSSIAN MARKET1

This study examines the relationship between personalisation tools in the e-commerce 
market on the example of e-grocery and customer satisfaction, identifies the factors which 
can influence positive consumer experience leading to increased customer satisfaction and, as 
a result, increased consumer trust. The authors consider the triad “customer satisfaction — 
trust — customer loyalty” and propose an algorithm for the triad constructs interaction 
on the Russian e-grocery market. The purpose of the study is to determine the impact of 
personalised marketing on building trust among consumers in the e-grocery market, which 
was achieved through an empirical study—an online survey of 384 respondents, with factor 
and regression analysis as the main research methods. The results of the study helped 
identify the factors used as the basis for the implementation of personalised marketing tools 
and affect customer satisfaction and trust in e-grocery. Finally, the authors construct an 
integrated model of forming consumer confidence through satisfaction tested for reliability 
in the form of a regression model based on the analysis of individual factors contributing 
to increasing loyalty.

Keywords: e-commerce, consumer, retailer, satisfaction, trust, loyalty.
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on consumer trust formation on e-grocery Russian market. Moscow University Economic Bulletin, 
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Введение
С развитием рынка электронной коммерции на развивающихся рын-

ках (к которым относится и российский рынок) происходит понимание 

ритейлеров того факта, что недостаточно продавать продукты хорошего 

1 This research has been conducted within the fundamental research project 2022.002R. Rebi-

azina V. A. “Consumer trust as an institutional factor of the Russian digital economy development” 

as a part of the HSE Graduate School of Business Research Program in 2022–2024.
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качества и в нужном ассортименте, необходимо глубоко изучать истин-

ные потребности своих покупателей. В этом контексте важно выстраивать 

модель взаимодействия ритейлер-покупатель на основе триады Удовлет-
воренность покупкой — Доверие — Лояльность потребителя. Эта триада хо-

рошо коррелирует с инструментами персонализированного маркетинга, 

который направлен на (Roberts, Zahay, 2012):

1) формирование индивидуального релевантного сообщения ритей-

лера своему покупателю с целью удовлетворить именно конкрет-

ную потребность в покупке;

2) закрепление доверия у покупателя (так как ритейлер использует

персональные данные своего покупателя, чтобы подобрать имен-

но нужное предложение покупки, основываясь на покупательском 

опыте, данных о среднем чеке предыдущих покупок, предпочтений 

по выбору брендов и т. п.);

3) повышение лояльности покупателя (если предложение будет по-

лучено и оценено покупателем, то вероятность увеличения лояль-

ности возрастает с каждой такой покупкой).

В особенности это становится возможным, когда маркетологи об-

ладают всей информацией о покупателях и умеют компетентно приме-

нять ее, что позволяет использовать инструменты персонализированного 

маркетинга максимально эффективно (Fanfarillo et al., 2018). Поэтому 

вопрос о персонализации в маркетинге на рынке электронной коммер-

ции является актуальным и данное исследование позволит доказать эф-

фективность использования этого инструмента на примере российского 

рынка e-grocery и продемонстрирует наиболее значимые точки влияния 

на конструкты триады Удовлетворенность покупкой — Доверие — Лояль-
ность потребителя.

Говоря об отправке релевантного сообщения покупателю, необходимо 

учитывать следующие четыре этапа: идентификация, диверсификация, 

взаимодействие и последующая коммуникация (The value of getting …, 

2021). Принимая во внимание эти шаги в контексте персонализирован-

ного маркетинга, можно достичь успеха в продуктовом ритейле, кото-

рый в России является отраслью высокой конкуренции (Онлайн-гонка, 

2020). По данным Российской ассоциации электронных коммуникаций 

на 2021 г. вклад электронной коммерции в экономику России по сравне-

нию с 2019 г. составил 6,07 трлн руб. и вырос на 22% (Вклад экономики 

Рунета…, 2021). При таком приросте средств в экономику также растет 

количество покупателей, которым необходимо делать выгодные и реле-

вантные предложения, как выявлено в исследовании The Boston Consulting 

Group за счет использования персонализации в ритейле можно достичь 

улучшения финансовых показателей на 20% (Net Promoter Scores) (Fanfarillo 

et al., 2018). Именно поэтому персонализированный маркетинг — инст-

румент продвижения и катализатор прироста прибыли бизнеса, который 
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является ключом к тому, чтобы сделать маркетинговую стратегию бизнеса 

эффективной и соответствующей запросам и желаниям потребителей. 

Персонализированный маркетинг широко используется в бизнес-среде, 

имеет высокую эффективность и оказывает положительное влияние как на 

опыт потребителя, так и на финансовые показатели, — это является од-

ним из подтверждений практической значимости персонализированного 

маркетинга в продуктовом ритейле в онлайн-среде.

Концепция взаимодействия конструктов триады
Удовлетворенность покупкой —
Доверие — Лояльность потребителя
Рассмотрим различные теоретические подходы к определению влия-

ния конструктов Удовлетворенность покупкой — Доверие — Лояльность по-
требителя с целью сформировать алгоритм взаимодействия конструктов 

триады для российского рынка e-grocery. Поскольку эффективность про-

дуктов и услуг является критическим вопросом для потребителя как удов-

летворенность, так и доверие являются эффективными ключевыми пока-

зателями для достижения их будущих поведенческих намерений (Al-Ansi, 

Han, 2019). Инсайты, полученные в результате эмпирических и полевых 

исследований поведения потребителей, причин и факторов удовлетворен-

ности покупкой, формирования доверия и лояльности, становятся бази-

сом для разработки маркетинговых стратегий ритейлеров.

Качество продуктов и услуг, удовлетворенность и доверие долгое время 

считались ключевыми понятиями в объяснении поведения клиентов по-

сле покупки. Исследователи в целом согласны с тем, что эти переменные

способствуют формированию благоприятных намерений по отношению 

к фирме и влияют на удержание и лояльность. В то время как различные 

концептуализации удовлетворения эволюционировали за последние не-

сколько десятилетий, общий консенсус среди исследователей заключа-

ется в том, что индивидуальная удовлетворенность — это оценка общего 

опыта потребления (Han, Hyun, 2015). То есть чем лучше общий опыт по-

требления, тем более развит рынок электронной коммерции, так как по-

требители увеличивают частоту онлайн-покупок прямо пропорционально 

накопленному положительному опыту.

Удовлетворенность клиентов обслуживанием играет решающую роль 

в сфере услуг, и тем более решающую роль в сфере продаж, где и про-

дукт, и сервис (доставка, веб-страница, работа менеджеров с клиентами 

по решению вопросов, чат-боты и т.п.). Довольные клиенты, как правило, 

лояльны и распространяют позитивную информацию из уст в уста (сара-

фанное радио). Укрепление доверия клиентов к поставщикам услуг при-

водит к большей удовлетворенности и лояльности, в то время как недо-

верие приводит к снижению удовлетворенности и лояльности (Cheshina
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et al., 2018). Таким образом, долгосрочные отношения с клиентами тре-

буют установления и поддержания доверия между клиентом и поставщи-

ком услуг. Оценка клиентами своего опыта обслуживания имеет решаю-

щее значение даже в тех отраслях, где теоретически можно было бы ожи-

дать, что клиенты будут сосредоточены подробнее о качестве продукта. 

Таким образом, удовлетворенность обслуживанием может создать эф-

фект ореола, при котором впечатления о качестве обслуживания пере-

носятся на продукт.

Доверие — решающий фактор развития электронной торговли: ощу-

щая доверие, онлайн-потребители преодолевают воспринимаемые риски, 

легко находят и обрабатывают информацию о товарах и услугах, предо-

ставляемых онлайн-продавцом, что подталкивает их к совершению он-

лайн-покупки (Цзыин и др., 2019).

Доверие относится к готовности потребителя вступать в уязвимые от-

ношения, ожидая положительного поведения и намерений от ритейлера 

(Ozdemira et al., 2020). Авторы в своем исследовании доверие к корпо-

ративному бренду рассматривают на личном уровне. На общее доверие 

к ритейлеру положительно влияют социальные связи со своими потре-

бителями. Поскольку решения о доверии обычно включают как рассуж-

дения, так и чувства или эмоциональную вовлеченность, авторы рассма-

тривают концепцию доверия через его когнитивные и аффективные ком-

поненты. В когнитивном доверии потребители сознательно выбирают, 

кому они будут доверять, и в каких отношениях и при каких обстоятель-

ствах. Таким образом, когнитивное доверие основано на рациональной 

оценке субъекта.

Л. Г. Парк, Ю. Дж. Ким и С. Дж. Квонк (Park et al., 2017) в своей ра-

боте показали, что потребители, которые больше доверяют онлайн-ма-

газинам, как правило, более привержены их услугам, также выяснили 

в своем исследовании, что доверие вызывает как постоянство, так и эмо-

циональную лояльность к брендам розничных услуг. В конечном итоге 

это приводит к большей лояльности потребителей. Кроме того, авторы 

утверждают, что потребители, скорее всего, поделятся своей личной ин-

формацией, если они доверяют онлайн-поставщику. Наличие доступа 

к такой информации позволяет компании сформировать более тесное 

отношения с потребителями, предлагая продукты или услуги, соответ-

ствующие индивидуальным потребностям, что снова повышает их лояль-

ность к онлайн-поставщику.

Авторы связывают доверие, основанное на познании, с доверием 

«из головы», рациональным суждением, основанным на доказательствах 

надежности другого субъекта (Ozdemira et al., 2020). Это доказано на ос-

нове информации о поведении другой стороны в конкретных обстоятель-

ствах. Уровень когнитивного доверия может отражать факторы целост-

ности, включая честность и беспристрастность референта. Аффектив-
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ный компонент доверия, с другой стороны, включает эмоциональную 

связь между участниками, участвующими в отношениях. В частности, 

при аффективном доверии потребитель доверяет онлайн-магазину, по-

тому что ритейлер проявляет подлинную заботу и беспокойство и подает 

сигналы благожелательности к благополучию своего потребителя. Таким 

образом, аффективное доверие относится к степени, в которой потреби-

тель чувствует себя в безопасности и комфортно, полагаясь на ритейлера.

Лояльность потребителей обычно включает лояльность к бренду 

(для фирменного продукта), лояльность к поставщику (для промышлен-

ных товаров), лояльность к сервису (для услуг) и лояльность к розничному 

продавцу (ритейлеру). Лояльность по отношению к конкретному ритей-

леру представляет чрезвычайный интерес для продавцов, поскольку вы-

сокие затраты на привлечение клиентов трудно восстановить без привер-

женности и повторных покупок клиента (Kim et al., 2009).

Согласно (Buhalisa et al., 2020) электронная лояльность относится 

к двум концепциям:

1) намерение или готовность потребителя повторить онлайн-покуп-

ку того же продукта, услуги или бренда или рекомендовать его че-

рез интернет, мобильный телефон или социальные сети, даже если 

он приобретен и рекомендован через другой сайт (электронная 

лояльность к продукту или месту назначения, электронная лояль-

ность к бренду);

2) намерение повторить покупку на том же сайте / у того же ритейле-

ра (или нескольких сайтах) и рекомендовать ее через интернет, мо-

бильную телефонию или социальные сети, даже если это не тот же 

продукт, услуга или бренд (электронная лояльность к сайту / ри-

тейлеру).

Электронная лояльность определяется как благоприятное отношение 

и приверженность покупателя к интернет-магазину, что приводит к по-

ведению при повторных покупках (Kim et al., 2009). 

В объяснении создания электронной лояльности ключевую роль 

играют как электронная удовлетворенность, так и доверие. Например, 

исследования показали (Kim et al., 2009), что электронная удовлетво-

ренность и доверие влияют на электронную лояльность либо по от-

дельности, например, электронная Удовлетворенность  Лояльность
и Доверие Лояльность (или в последовательном порядке, например, 

Электронное доверие Электронная удовлетворенность Электронная 
лояльность).

Однако, несмотря на доказанную важность электронной удовлетво-

ренности и электронного доверия в отношении лояльности, изучение

предшествующих публикаций было лишь частично посвящено процессу 

развития электронной лояльности. Нами сформирован алгоритм взаимо-

действия конструктов триады на российском рынке e-grocery (рис. 1).
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Рис. 1. Алгоритм взаимодействия конструктов триады 

Удовлетворенность покупкой — Доверие — Лояльность потребителя
Источник: составлено авторами.
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Так или иначе, подходы и авторы концепций соглашаются во мнении 

о том, что очень тесная связь между конструктами удовлетворенность, до-

верие и лояльность потребителя очевидны, и в зависимости от того, ко-

торый конструкт считать базовым (первичным в триаде), можно говорить 

о наличии трех равнозначных концепций триады Удовлетворенность по-
купкой — Доверие — Лояльность потребителя. По нашему мнению, для рос-

сийского рынка e-grocery базовым конструктом является все же удовлетво-

ренность покупкой (см. рис. 1), так как при онлайн-покупке потребитель 

может только сформировать свои ожидания от процесса получения нуж-

ного продукта и либо его подтвердить, либо получить негативный опыт.

Роль «персонализации» в маркетинге
на российском рынке электронной коммерции
Рост электронной коммерции в России не связан с высокой конку-

ренцией на рынке (Онлайн-гонка, 2020) и вопрос захвата внимания по-

купателя становится все более актуальным, потому что осведомленность 

бизнесов об эффективности персонализированного маркетинга растет, 

а вместе с ней и количество доставляемых персонализированных сооб-

щений разными игроками рынка, так в своем исследовании отметили 

Р. К. Бехера и др. (Behera et al., 2021). 

Термин «персонализация» использовался еще в XIX в. (Ross, 1992), 

утверждает в своей статье Т. П. Транг (Trang, 2017). Выражается также 

мнение, что на основании первоначальных представлений о персонали-

зации она (персонализация) понималась как «направление релевантного 

сообщения или идентификация географического месторасположения 

с личной информацией, а также адаптация продукта или услуги» (Wind, 

Rangaswamy, 2001). Позже идея персонализации была развита под другим

фокусом: в 2004 г. вышла статья «Have it your way: consumer attitudes toward 

personalized marketing» (Goldsmith, Freiden, 2004), в которой раскрываются 

основные предпосылки современного персонализированного маркетинга. 

В данной статье раскрывается сущность индивидуального подхода к по-

купателю, что стало основой для нового научного направления по изуче-

нию такого специфического рынка. В публикации речь идет о связи пер-

сонализации с массовой кастомизацией (персонализация — это в большей 

степени «продуктовая и кастомизированная» концепция, направленная 

на удовлетворение большой массы людей посредством закрытия их по-

требностей и индивидуального подхода) (Goldsmith, Freiden, 2004).

Сейчас персонализация имеет более цифровой смысл. Она нацелена 

не на модификацию самого продукта, а скорее на путь потребителя; фоку-

сируется на сборе и анализе полезной информации о потребителе, чтобы 

в дальнейшем применить эту информацию для принятия управленческих 

и маркетинговых решений (Peppers, Rogers, 1997), а также направлена 
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на отправку релевантных потребностям покупателей сообщений на каж-

дом этапе пути от выбора к онлайн-покупке (Behera et al., 2021). 

Персонализация сегодня — это необходимость и один из показате-

лей успешности бизнеса, и покупатели ожидают, что в процессе покупки 

они получат предложения, основанные на их поведении, месторасполо-

жении и предпочтениях (Forbes, 2021). Возможность целенаправленного 

и более точного предоставления релевантного контента и предложения 

для пользователей стало возможно с появлением омниканальности в ри-

тейле (Tyrväinen et al., 2020), когда у бизнеса появилась возможность со-

бирать данные о пользователях по всем каналам и более точно формиро-

вать персонализированные предложения (Behera et al., 2021). Согласно 

определению автора, омниканальность описывается как «синергетическое 

управление многочисленными каналами и точками контакта с клиентами 

таким образом, чтобы оптимизировать потребительский опыт по каналам 

и производительность» (Verhoef et al., 2015). 

Однако даже в 2021 г. большое количество компаний не смогли эффек-

тивно воспользоваться этим инструментом ввиду неспособности его эф-

фективной настройки. Помимо этой проблемы существует еще ряд пре-

пятствий к реализации успешной персонализации в продуктовом ритейле 

(Fanfarillo et al., 2018):

1) огромный объем информации о потребителях и сложность ее об-

работки;

2) сложность предоставления уникального контента для каждого эле-

мента омниканальной сети с целью общения с клиентом;

3) сложность настройки всех инструментов омниканальной сети.

Рассмотрим преимущества использования персонализированного мар-

кетинга, влияющие на рынок электронной коммерции, более концепту-

ально, поскольку в актуальных публикациях в сфере изучения маркетинга 

выделяются положительные эффекты (табл. 1).

Таблица 1

Эффекты персонализированного маркетинга, 
влияющие на рынок электронной коммерции

Автор(ы) Эффект
Направленность

на конструкт триады 
УДЛ

Behera et al., 2021 Значительно повышает удовлетворенность 

покупателей при выборе покупки

Удовлетворенность

Lee, & Cranage, 

2011 

Делает путь к покупке более удобным 

и эффективным

Лояльность

Fanfarillo et al., 

2018

Делает путь к покупке более релевантным 

ожиданиям и потребностям покупателей

Доверие
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Окончание табл. 1

Автор(ы) Эффект
Направленность

на конструкт триады 
УДЛ

Guven, 2020 Помогает выстроить крепкие 

доверительные отношения с брендом и тем 

самым повысить лояльность к бренду

Доверие, лояльность

The future 

of shopping …, 2015

Способствует выстраиванию 

долгосрочных отношений (лояльность) 

с будущим потребителем

Лояльность

Sahni et al., 2018; 

Trang, 2017

Повышает осведомленность 

о бренде в контексте использования 

персонализированной рекламы 

и увеличивает вероятность покупки

Доверие

Oberoi et al., 2017 Персонализированный контент, 

настроенный на веб-страницах с учетом 

выделенных значимых сегментов,

способен повысить продажи 

Лояльность

Источник: составлено авторами.

При таком большом количестве очевидных преимуществ использова-

ния персонализированного маркетинга все равно существует ряд недо-

статков, с которым сталкиваются ритейлеры: безопасность данных поль-

зователей — многие люди скептически относятся к персонализирован-

ным предложениям (Trang, 2017) и чувствуют себя некомфортно, получая 

слишком персонализированные сообщения. Такие потребители воспри-

нимают подобные предложения как нарушение их частной жизни и из-

лишнюю степень использования их персональных данных, что может 

привести к негативному восприятию персонализации. 

Подходы к осуществлению 
персонализированной стратегии при формировании
положительного потребительского опыта
Следует рассмотреть различные подходы к осуществлению персонали-

зированной стратегии при формировании положительного потребитель-

ского опыта. Существует несколько способов создания персонализирован-

ного опыта покупателей в онлайн-среде (What is Personalized Marketing…, 

2017): персонализированная e-mail рассылка — использование персонали-

зации через e-mail является эффективным и по данным Statista на 2020 г.

показатель CTOR (click-to-open-rates) по всему миру составил 14%, а до-

ход по всему миру от рекламных писем на E-mail составил 8,49 млрд долл. 

(E-mail marketing… , 2021); SMS-сообщения — может показаться крайне 

назойливым и ухудшить отношение к персонализации; лендинги (landing-



231

page) — создание персонализированных веб-страниц позволяет сделать 

предложение на сайте ориентированным на потребности покупателя; ре-
комендации — выявление предпочтений (input), генерация рекомендаций 

(process) и их предоставление покупателю (output)) (Xiao, Benbasat, 2007); 

персонализированная реклама — настраивается на определенный сегмент 

аудитории с конкретными характеристиками или моделями поведения 

(имеется в виду таргетированная реклама в социальных сетях, мобильная 

реклама, контент-маркетинг, RTB (real time bidding), баннерная реклама 

(«Яндекс» и Google)) (Xiao et al., 2019).

В случае сбора и анализа всей необходимой информации о покупате-

лях и подключения сквозной аналитики для отслеживания эффективно-

сти маркетинговой стратегии возможно настраивать систему персонали-

зации в ритейле таким образом, чтобы улучшить непосредственно многие 

финансовые показатели. Такая реклама хорошо влияет на поддержание 

связи с существующими клиентами (Baek, Momorito, 2021). Поскольку 

персонализированная реклама в большей степени ориентирована на по-

требности покупателей, нежели традиционная реклама, она считается 

более эффективной, с ней легче сформировать лояльность покупателей, 

она вызывает положительные эмоции в отношении бренда и является бо-

лее привлекательной для потенциальных покупателей за счет саморефе-

ренции, т.е. оценке поступающей информации извне и ее интерпретации 

на основе ранее приобретенного личного опыта.

Персонализированный маркетинг имеет ряд преимуществ, связанных 

с формированием положительного потребительского опыта, укрепления 

доверия потребителей к ритейлу и формирования лояльности к брендам

и торговым маркам. Но все это невозможно без удовлетворения потреб-

ностей покупателей и роста их удовлетворенности.

Персонализированный маркетинг в e-grocery помогает компаниям по-

высить удовлетворенность покупателей за счет использования рекоменда-

ций и контента, ориентированных на потребности покупателя. Согласно 

определению Р. Л. Оливера, чье исследование об удовлетворенности по-

купателей является основополагающим, удовлетворенность — это чув-

ство, при котором человек осознает, что потребление блага удовлетворяет 

его потребность или цель и дает чувство исполнения желания и ощущение 

удовольствия (Oliver, 1997). Согласно исследованию удовлетворенность 

покупателя — это реакция на получаемое им удовлетворение от потребле-

ния блага, позже он дополнил, что удовлетворение покупателя — это также 

процесс получения удовлетворения.

Существуют различные подходы к определению удовлетворенности 

покупателей, авторы статьи (Nisar, Prabhakar, 2017) обращают внимание 

на концепции Г. Балабаниса, Н. Рейнолдса и А. Симинтираса (Balabanis 

et al., 2006), а также З. Чена и А. Дж. Дубински (Chen, Dubinsky, 2003), 

которые утверждают, что удовлетворенность покупателей зависит от их 
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последнего опыта покупки с продавцом со стороны продукта или услуги.

Авторы также отмечают, что удовлетворенность покупателей может быть 

результатом совокупного опыта одного покупателя в определенном он-

лайн-магазине. Поэтому важно, чтобы разница между реальным опытом 

и ожиданиями покупателя была минимальна, только при таком условии 

становится возможным достигнуть позитивного потребительского опыта 

(удовлетворенности), который положительно скажется на показателях 

бизнеса.

Согласно фундаментальной концепции Оливера (Oliver, 1997), удовлет-

воренность можно воспринимать как феномен, возникающий в момент 

потребления блага и как конечный результат некоего действия. Рассма-

тривая данную концепцию в рамках персонализированного маркетинга, 

можно сделать предположение, что удовлетворенность покупателей ин-

струментами персонализации в e-commerce может быть ощущением, воз-

никающим и в момент пользования онлайн-сервисами, и в результате ко-

нечного потребления блага при помощи каналов на рынке e-commerce. 

В статье (Thuan, 2020) рассмотрены конструкты, определяющие удов-

летворенность покупателей:

1) опыт, приобретенный во время осуществления онлайн-покупки
(OSE — Online Shopping Experience): исследователи отмечают дан-

ный элемент опыта потребителя как один из важнейших компонен-

тов системы (Pantano, Pripora, 2016). Опыт покупателей, которые 

совершают покупки товаров ежедневного пользования при помо-

щи сервисов доставки еды, играет ключевую роль в формировании 

их удовлетворенности. При помощи инструментов персонализа-

ции можно усовершенствовать опыт покупателей путем предостав-

ления персонализированных предложений во время совершения 

покупки, а также при помощи дальнейшего взаимодействия с по-

купателем;

2) служба поддержки клиентов (SS — Seller Service): в исследовании

отмечается, что для реализации позитивного потребительского 

опыта необходимо поддерживать высокий уровень поддержки кли-

ентов и предоставление удобного интерфейса. Отмечаются такие 

атрибуты, как качество веб-дизайна (Thuan, 2020), точность вы-

полнения онлайн-заказа со стороны ритейлера (Blut et al., 2016), 

отслеживание правильности реализации онлайн-оплаты и оказа-

ние иных электронных услуг. Данный элемент системы возможно 

реализовывать при помощи удобного интерфейса на сайте компа-

нии и в мобильном приложении (с использованием релевантной 

системы рекомендаций и динамичным веб-дизайном, подстраи-

вающимся под нужды пользователя), своевременной коммуника-

ции с покупателем о статусе выполнения заказа и предоставлением 

персонализированных предложений;
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3) внешние стимулы (EI — External Incentives): авторы исследова-

ний определяют данный конструкт как совокупность нескольких 

элементов, включающих продвижение, политика компании, ка-

чество продукции или услуг, мнения о товарах (Rita et al., 2019). 

Внешние стимулы в контексте персонализированного маркетин-

га можно рассматривать в качестве продвижения товаров, услуг 

и бизнеса с предоставлением персонализированных предложений 

потенциальным покупателям (используя при этом инструмент пер-

сонализированная реклама и иные способы персонализированного 

продвижения в интернете);

4) безопасность и конфиденциальность (SP — Security and Privacy):

данный элемент положительно сказывается на доверии клиен-

тов и впоследствии на удовлетворенности покупателей (Thuan, 

2020). Как отмечалось ранее, проблема безопасности персональ-

ных данных — один из главных барьеров реализации эффектив-

ной персонализированной стратегии бизнеса, поэтому обеспече-

ние безопасности личной информации покупателей и донесение 

данной информации до них — является одним из основных дей-

ствий при реализации стратегии с использованием инструментов 

персонализированного маркетинга. К. Х. Парк и У. Г. Ким утверж-

дают, что немаловажным фактором удовлетворенности является 

сохранение конфиденциальности личной информации о поку-

пателях, что крайне важно, когда речь идет о персонализирован-

ном маркетинге (Park, Kim, 2003). Проблема безопасности пер-

сональных данных является весомым барьером к эффективному 

использованию персонализированной стратегии в маркетинге. 

Поэтому сохранение конфиденциальности — важный фактор 

при формировании позитивного потребительского опыта в кон-

тексте персонализации и при формировании удовлетворенности 

покупателей. 

Одна из моделей американской системы удовлетворенности клиентов1

(Fornell, 1992) (рис. 2), которая включает следующие факторы, определя-

ющие общую удовлетворенность покупателей: воспринимаемое качество 

приобретенного потребительского опыта, ожидания покупателей от по-

требительского опыта и воспринимаемая ценность продукта или услуги; 

положительный эффект этих показателей позитивно влияет на общую 

удовлетворенность покупателей и в конечном итоге приводит к увеличе-

нию доверия и как следствие — к увеличению лояльности покупателей, 

негативный — к возникновению жалоб, потере доверия, полному уходу 

потребителя к конкуренту.

1 American Customer Satisfaction Framework (ACSF).
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Рис. 2. Модель американской системы удовлетворенности клиентов (ACSF)

Источник: (Fornell, 1992).

На основании проанализированных исследований нами составлена 

интегрированная модель, которая сочетает в себе наилучшие свойства 

моделей и концепций, а также показывает влияние и значимость форми-

рования доверия потребителя с целью обеспечения полной удовлетворен-

ности и лояльности (рис. 3).

Рис. 3. Интегрированная модель 

формирования доверия потребителей через удовлетворенность

Источник: составлено авторами на основе (Fornell, 1992; Thuan, 2020).
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Так, на основании проанализированных моделей и публикаций по те-

матике исследования были сформированы следующие гипотезы:

H1: существует положительная связь между персонализированным по-
требительским опытом потребителя и удовлетворенностью на российском 
рынке e-grocery;

H2: существует положительная связь между персонализированным под-
ходом при поддержке потребителей на российском рынке e-grocery и удов-
летворенностью потребителей, основанной на доверии;

H3: существует положительная связь между персонализированной ре-
кламой и персонализированными предложениями и удовлетворенностью по-
требителей на российском рынке e-grocery;

H4: существует положительная связь между наличием безопасности 
и конфиденциальности и удовлетворенностью потребителей на российском 
рынке e-grocery, формирующих доверие потребителя к ритейлеру;

H5: существует положительная связь между ожиданиями потребителей 
применения персонализированного маркетинга ритейлером в e-grocery и удов-
летворенностью потребителей на российском рынке e-grocery.

Методология

Для осуществления эмпирического исследования авторами была опера-

ционализирована анкета (Приложение 1) для проведения онлайн-опроса 

среди покупателей e-grocery. Данный опрос был проведен с целью опреде-

ления эффективности инструментов персонализированного маркетинга, 

которые влияют на удовлетворенность покупателей и формируют дове-

рие в долгосрочной перспективе. Опрос был проведен в марте–мае 2022 г. 

при помощи размещения анкеты на платформе Yandex Forms, количе-

ство респондентов — 384 потребителя. Вопросы являются интервальными 

переменными, содержащими в себе ответы, классифицированные по 5- 

и 7-балльной шкалам Лайкерта.

Выборка была рассчитана с учетом генеральной совокупности, для ко-

торой были отобраны регионы с численностью населения более 1 млн че-

ловек и в которых осуществляется доставка продуктов (генеральная сово-

купность составила 41 308 455 человек по данным Росстата за 2021 г. Нор-

мированное отклонение составило 1,96, вариация равна 0,5, допустимая 

ошибка равна 0,05 (5%)).

Рассматривая выборку, принявшую участие в онлайн-опросе, можно 

сделать вывод, что она соотносится с теми характеристиками, которые 

были обозначены при формировании дизайна исследования:

1) возраст от 19 до 45 (по факту исследования — до 50) лет;

2) осуществляют покупку продуктов через сайт и мобильное прило-

жение;
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3) проживают в регионах, где осуществляется доставка про-

дуктов.

Большинство респондентов относятся к возрастной категории 19–

25 лет (58,99%), что объясняется ограничением исследования. Боль-

шинство респондентов, принявших участие в опросе — женщины 

(73,6%), что может быть объяснено стереотипом, касающимся более 

высокой вовлеченности в ведение домохозяйства. Можно также наблю-

дать, что среди покупателей e-grocery большинство имеют высшее об-

разование (44,38%) или неоконченное высшее образование (41,00%), 

это может быть объяснено ограниченностью выборки в связи с возмож-

ностями почтовой рассылки и рассылки в социальных сетях автором. 

Согласно результатам опроса, большинство респондентов имеют сред-

ний уровень дохода и у 40,73% респондентов денег достаточно для при-

обретения необходимых продуктов и одежды, более крупные покупки 

приходится откладывать. Согласно выборке эмпирического исследова-

ния, больше половины (51,12%) респондентов холосты либо не замужем 

и 80,06% не имеют детей. Абсолютное большинство респондентов 

(82,87%) проживают на территории города Москвы и (5,62%) Москов-

ской области. 

Регулярность покупок следующая: 44,94% респондентов совершают 

покупки продуктов онлайн раз в 2–6 месяцев; 39,89% — 1–3 покупки 

в месяц и всего 15,17% — 1 раз в неделю и чаще, при этом большин-

ство респондентов осуществляют заказ, используя мобильное прило-

жение (73,6%). Говоря о предпочитаемых онлайн-ритейлерах, 53,65% 

респондентов выбирают «Яндекс.Лавку», 41,29% отдают предпочтение 

«Вкусвиллу», 38,76% респондентов заказывают продукты в «Ozon.Fresh», 

24,72% — в «Перекрестке», 18,26% — в «Сбермаркете», 5,34% — в «Утко-

носе», 4,76% в «Азбуке вкуса», и 36,24% респондентов ответили, что за-

казывают также в онлайн-сервисах других ритейлеров либо используют 

только их.

На первом этапе эмпирического исследования был выполнен фак-

торный анализ, предварительно отобраны следующие факторы влияния:

1) потребительский опыт в интернете — Online Shopping Experience 

(OSE);

2) служба поддержки клиентов — Seller or Customer Service (SS);

3) внешние стимулы — External Incentives (EI);

4) безопасность и конфиденциальность — Security and Privacy (SP).

Ожидалось, что в процессе факторного анализа будут сформированы 

факторы, соответствующие предварительно сформированным в интегри-

рованной модели (см. рис. 3), затем среди них отобраны переменные, ко-

торые на втором этапе исследования будут использованы в регрессионном 

анализе с целью выявления их влияния на удовлетворенность потребите-

лей на рынке e-grocery и, как следствие, на доверие.
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В факторном анализе проведена оценка внутренней согласованности 

характеристик (коэффициент Альфа Кронбаха) с целью проверки надеж-

ности используемой выборки для проведенного теста. Вопросы, исполь-

зуемые в анализе, были проверены на оценку надежности в программе 

SPSS и был получен коэффициент Альфа Кронбаха, равный 0,838, что го-

ворит о «хорошем» значении и возможности дальнейшего использования 

вопросов и выборки в эмпирическом исследовании (Schmitt, 1996) (При-

ложение 2).

При проверке данных были получены следующие значения:

1) КМО (адекватности выборки Кайзера — Майера — Олкина) равен 

0,777, что говорит о приемлемой адекватности выборки;

2) значимость равна 0, что говорит о том, что данные приемлемы 

для факторного анализа, так как данный показатель мень-

ше 0,05.

Таким образом, при оценке качества модели было выяснено, что ис-

пользуемая выборка приемлема для ее использования в факторном ана-

лизе.

В ходе проведения факторного анализа были получены следующие 

значения объясненной совокупной дисперсии: пять собственных фак-

торов имеют начальные собственные значения больше 1, следовательно, 

в ходе анализа были выявлены пять факторов. Первый фактор объясняет 

32,432% дисперсии, второй фактор объясняет 13,198% дисперсии, третий 

фактор объясняет 9,323% дисперсии, четвертый фактор объясняет 7,890% 

дисперсии, пятый фактор объясняет 6,487% дисперсии.

Перед проведением регрессионного анализа и построением линейной 

регрессии была выполнена проверка модели на допущения, а именно: 

отсутствие мультиколлинеарности, отсутствие автокорреляции, гомо-

скедастичность. Проверка отсутствия мультиколлинеарности, т.е. вы-

сокой корреляции между переменными-предикторами, будет проверена 

при помощи попарного сравнения независимых переменных в корреля-

ционном анализе.

Результаты эмпирического исследования

Результатом проведения факторного анализа является выведение по-

вернутой матрицы компонентов с сортировкой по убыванию для нагляд-

ной визуализации полученных компонентов (факторов) (табл. 2).
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Таблица 2
Повернутая матрица компонентов

Источник: результаты эмпирического исследования.

Для понимания того, какие переменные входят в каждый фактор, сле-

дует соотнести максимальные факторные нагрузки каждой переменной 

в матрице с полученными факторами. Таким образом, в ходе факторного 

анализа предоставляется возможным разбить используемые переменные 

по группам для дальнейшего анализа. В результате факторного анализа 

был выявлен дополнительный фактор и произошла реорганизация вопро-

сов согласно исходным предпосылкам интегрированной (рис. 4).

Следующим этапом факторного анализа является отбор переменных-

заменителей, которые будут использоваться для последующего анализа. 

Для этого из повернутой матрицы компонентов среди используемых пе-

ременных отобраны переменные с наибольшей собственной факторной 

нагрузкой в каждом факторе. Итогом анализа стали выявленные пять ито-

говых факторов: OSE, SS, EI, SP и I.

Фактор «Expectations», выделенный в интегрированной модели не был 

выявлен в матрице компонентов, полученной в ходе факторного анализа, 

таким образом, данный фактор не будет использоваться в последующем

регрессионном анализе. Четыре из пяти предполагаемых факторов под-

твердились в ходе проведения регрессионного анализа с перемещением 

шести переменных между факторами без их потери.
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Рис. 4. Изменение факторов

Источник: составлено авторами 

по результатам эмпирического исследования.

Используя обозначенные выше факторы, проведем регрессионный 

анализ с целью оценки влияния каждого фактора на удовлетворенность 

покупателей. В качестве зависимой переменной выбрана частота покупки, 

т.е. на вопрос «Как часто вы совершаете покупку продуктов — через сайт 

или мобильное приложение?». Модель исследования представлена в При-

ложении 3. 

Отсутствие мультиколлинеарности, т.е. высокой корреляции между 

переменными-предикторами, проверено при помощи попарного срав-

нения независимых переменных в корреляционном анализе. Полученная 

регрессионная модель представлена в табл. 3.
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Таблица 3
Модель 1: МНК, использованы наблюдения 1−356

Примечание: *p < 0,1; **p < 0,05; *** p < 0,01.

Источник: результаты эмпирического исследования.

Согласно полученным результатам, можно утверждать, что остались 

только три значимые переменные, которые влияют на зависимую пере-

менную. Исключив две незначимые переменные, мы можем утверждать, 

что изменения в показателе R
2
 не произошли, а, следовательно, выбран-

ная модель надежна.

Таким образом, можно получить следующее уравнение регрессии 

для данной модели:

y x x x= + + +1 081 0 371 0 267 0 155
1 2 3

, , , , ,

y — удовлетворенность покупателей онлайн-сервисами для заказа про дуктов;

x
1

— персональная поддержка покупателей (фактор «Seller or Customer 

Service»);

x
2

— интерфейс мобильного приложения (фактор «Interface»);

x
3

— персональные предложения во время процесса заказа продуктов (фак-

тор «Online Shopping Experience»).

На основе полученных в рамках исследования результатов можно под-

твердить и отклонить поставленные в начале исследования гипотезы: 

1) H5 отвергается в силу того, что в процессе факторного анализа фак-

тор «Ожидания потребителей применения персонализированного 

маркетинга ритейлером в e-grocery» не был выявлен; 

2) H3 и H4 также отвергаются, поскольку переменные не были опре-

делены как значимые в рассматриваемой регрессионной модели;

3) H1 и H2 были приняты, поскольку существует положительная связь

между персонализированным потребительским опытом потребите-

ля и удовлетворенностью на российском рынке e-grocery и положи-

тельная связь между персонализированным подходом к поддерж-
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ке клиентов в e-commerce и удовлетворенностью покупателей —
факторы «Seller or Customer Service» и «Online Shopping Experience» 

имеют положительное влияние на удовлетворенность покупателей 

в e-grocery, так как основаны на доверии к ритейлеру.

Новый выявленный фактор «Interface» имеет положительную связь 

с удовлетворенностью покупателей в e-grocery, что также может являться 

результатом данного исследования.

Заключение
Данное исследование усиливает теоретическую базу, добавляя раз-

личные подходы к трактовке триады с целью построения более сильной 

целостной модели, рассматривая влияние базовых факторов на общий 

результирующий эффект. Для российского рынка e-grocery базовым кон-

структом является удовлетворенность покупкой, так как при онлайн-по-

купке потребитель может только сформировать свои ожидания от про-

цесса получения нужного продукта и либо его подтвердить, либо полу-

чить негативный опыт.

В российской практике связь электронной коммерции, e-grocery и пер-

сонализированного маркетинга в научной литературе представлена с до-

статочно узким фокусом, и в ходе анализа актуальных зарубежных и рос-

сийских публикаций в сфере маркетинга не было выявлено системати-

зированной концепции, которую можно считать базовой для изучения 

персонализации в e-grocery в России. Для решения поставленных задач 

в исследовании была изучена теоретическая база в сфере взаимодействия 

конструктов удовлетворенность (электронная удовлетворенность), дове-

рие (электронное доверие), лояльность (электронная лояльность) с целью 

протестировать один из подходов для российского рынка e-grocery. Было 

доказано, что степень удовлетворенности потребителей благоприятно вли-

яет на формирование доверия на рынке электронной коммерции, так как 

электронная удовлетворенность тождественна с накопленным персона-

лизированным опытом онлайн-покупок, и чем он больше, тем прочнее 

доверие к определенному ритейлеру.

Для выполнения факторного анализа все выделенные факторы были 

названы согласно их контексту и в соответствии с определенными ранее 

факторами в фундаментальной концепции Оливера. Однако в ходе эмпи-

рического исследования было выявлено следующее:

1) изначально было сделано предположение о том, что вопросы, ка-

сающиеся внутреннего интерфейса, будут относиться к фактору 

«Seller or Customer Service», но при построении модели данные во-

просы абстрагировались от первоначального фактора и выделились 

в отдельный фактор «Interface»;

2) изначально предполагалось, что интегрированная модель (см.

рис. 3), используемая в факторном анализе, будет содержать та-
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кой фактор, как «Ожидания потребителей применения персона-

лизированного маркетинга ритейлером в e-grocery», однако соот-

ветствующие вопросы были отнесены к фактору «Online Shopping 

Experience»;

3) изначально предполагалось, что вопросы, касающиеся персональ-

ных ценовых предложений, будут отнесены к фактору «External 

Incentives», однако соответствующие вопросы были отнесены 

к фактору «Seller or Customer Service».

В рамках будущих исследований предполагается углубленное изуче-

ние факторов применения персонализированного маркетинга с целью 

оценки влияния на устойчивость сформированного у потребителей дове-

рия к ритейлерам — планируется проведение серии глубинных интервью 

и выявления устойчивых паттернов в поведении потребителей методом 

моделирования структурными уравнениями.
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Приложение 1
Анкета для количественного исследования

Раздел 1. Социально-демографические характеристики

1. Ваш возраст 1) 18–25 лет

2) 26–30 лет

3) 31–35 лет

4) 36–40 лет

5) 41–50 лет

6) 51–60 лет

7) старше 60 лет

2. Ваш пол 1) Мужской

2) Женский

3.  Ваш уровень

образования

1) Неполное среднее образование

2) Среднее общее образование

3) Среднее специальное образование

4) Незаконченное высшее образование

5) Высшее образование

6) Два и более высших образований

7) Наличие ученой степени кандидата / доктора наук

4. Ваш доход 1) Денег не хватает даже на приобретение продуктов питания

2) Денег хватает только на приобретение продуктов питания

3)  Денег достаточно для приобретения необходимых продуктов

и одежды, более крупные покупки приходится откладывать

4)  Покупка большинства товаров длительного пользования

(холодильник, телевизор) не вызывает трудностей, однако

купить автомобиль мы не можем

5)  Мы можем позволить себе купить автомобиль, однако купить

квартиру мы не можем

6) Денег достаточно, чтобы вообще ни в чем себе не отказывать

5.  Ваш семейный

статус

1) Холост / не замужем

2) Живем вместе, но официально не состоим в браке

3) Женат / замужем

4) Разведен / разведена

5) Живем порознь, но не разведены

6) Вдовец / вдова

7) Затрудняюсь ответить

6. Наличие детей 1) Нет детей

2) Есть ребенок / дети

7. Регион проживания (Открытый вопрос)

Вопросы про место и частоту покупок

8.  В каких магазинах 

через сайт

или приложение

вы совершаете

покупку продуктов

1) «Яндекс.Лавка»

2) «Вкусвилл»

3) Ozon Fresh

4) «Перекресток»

5) «Сбермаркет»

6) «Утконос»

7) «Азбука вкуса»

8) Другое
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9.  Как часто

вы совершаете

покупку продуктов

через сайт

или мобильное

приложение?

1) Раз в неделю и чаще

2) 1–3 покупки в месяц

3) Раз в 2–6 месяцев

10.  Как вы

предпочитаете

совершать покупку 

продуктов онлайн?

1) Через сайт

2) Через мобильное приложение

3) Оба варианта

Раздел 2. Оценка инструментов персонализированного маркетинга с точки зрения
удовлетворенности покупателей

Насколько вы удовлетворены процессом покупки продуктов через

мобильное приложение или сайт?

Оцените

утверждения

по 7-балльной шкале,

где минимальное

значение «1»

соответствовало

ответу «совершенно

не важно»,

а максимальное

значение «7»

соответствовало

ответу очень «важно»

11.  В процессе покупки продуктов онлайн, наличие персональных 

предложений и рекомендаций делает меня более

удовлетворенным сервисом

12.  После покупки продуктов онлайн, наличие персональных 

предложений и рекомендаций делает меня более

удовлетворенным сервисом

13.  Наличие рекомендаций продуктов на сайте и в мобильном

приложении делает меня более удовлетворенным

14.  Наличие поддержки (чат поддержки, колл-центр и пр.)

во время покупки делает меня более удовлетворенным

сервисом

15.  Наличие поддержки (чат поддержки, колл-центр и пр.) после

покупки делает меня более удовлетворенным сервисом

16.  Наличие удобного интерфейса на сайте делает меня более

удовлетворенным процессом покупки

17.  Наличие удобного интерфейса в мобильном приложении

делает меня более удовлетворенным процессом покупки

18.  Наличие персонализированной (таргетированной) рекламы

делает меня более удовлетворенным

19.  Для меня важно, чтобы продуктовые ритейлеры

делали персонализированную рекламу, это повышает

мою удовлетворенность

20.  Наличие персональных ценовых предложений делает меня

более удовлетворенным

21.  Наличие программы лояльности делает меня более

удовлетворенным

22.  Для меня важна конфиденциальность и безопасность моих 

личных данных

23.  Когда сервис, через который я совершаю покупку продуктов,

уведомляет меня, что мои данные в безопасности, это делает

меня более удовлетворенным
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24.  Для меня важно получать персональные предложения

от продуктового ритейлера

25.  Я ожидаю, что в процессе покупки продуктов через

сайт или мобильное приложение, я буду получать

персонализированные предложения от компании

26.  Я ожидаю, что после покупки продуктов через

сайт или мобильное приложение, я буду получать

персонализированные предложения от компании

Раздел 3. Ожидания покупателей в контексте использования инструментов
персонализированного маркетинга в e-grocery

27.  Как бы вы себя чувствовали, если бы онлайн-сервис для заказа

продуктов делал для вас персональные рекомендации во время

процесса покупки?

Как бы вы себя

чувствовали, если

бы онлайн-

сервис для заказа

продуктов делал

для вас персональные

рекомендации

во время процесса

покупки?

28.  Как бы вы себя чувствовали, если бы онлайн-сервис для заказа

продуктов делал для вас персональные рекомендации после

процесса покупки?

Раздел 4. Оценка инструментов персонализированного маркетинга с точки зрения
удовлетворенности покупателей

Насколько вы удовлетворены процессом покупки продуктов через

мобильное приложение или сайт?

Оцените

утверждения

по 7-балльной шкале,

где минимальное

значение «1»

соответствовало

ответу «совершенно

не важно»,

а максимальное

значение «7»

соответствовало

ответу «очень важно»

29.  Наличие программы лояльности делает меня более

удовлетворенным

30.  Для меня важны конфиденциальность и безопасность моих 

личных данных

31.  Когда сервис, через который я совершаю покупку продуктов,

уведомляет меня, что мои данные в безопасности, это делает

меня более удовлетворенным

32.  Для меня важно получать персональные предложения

от продуктового ритейлера

33.  Я ожидаю, что в процессе покупки продуктов через

сайт или мобильное приложение я буду получать

персонализированные предложения от компании

34.  Я ожидаю, что после покупки продуктов через

сайт или мобильное приложение я буду получать

персонализированные предложения от компании
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Раздел 5. Ожидания покупателей в контексте использования инструментов
персонализированного маркетинга в e-grocery

35.  Как бы вы себя чувствовали, если бы онлайн-сервис для заказа

продуктов делал для вас персональные рекомендации во время

процесса покупки?

Как бы вы себя

чувствовали, если

бы онлайн-

сервис для заказа

продуктов делал

для вас персональные

рекомендации

во время процесса

покупки?

Оцените

утверждения

по 5-балльной шкале,

где минимальное

значение «1»

соответствует

ответу «мне бы

это не понравилось,

я бы не использовал

сервис из-за этого»,

«2» соответствует

«мне бы

это не понравилось,

но я могу 

пользоваться

сервисом», «3»

соответствует

«мне все равно»,

«4» соответствует

«я ожидаю этого»,

«5» соответствует

«мне бы

это понравилось»

36.  Как бы вы себя чувствовали, если бы онлайн-сервис для заказа

продуктов делал для вас персональные рекомендации после

процесса покупки?

37.  Как бы вы себя чувствовали, если бы онлайн-сервис для заказа

продуктов делал для вас персональные push-уведомления?

38.  Как бы вы себя чувствовали, если бы онлайн-сервис для заказа

продуктов делал для вас персональную e-mail рассылку 

с предложениями?

39.  Как бы вы себя чувствовали, если бы онлайн-сервис

для заказа продуктов делал для вас таргетированную рекламу,

соответствующую вашим предпочтениям?

40.  Как бы вы себя чувствовали, если бы онлайн-сервис для заказа

продуктов делал для вас персональные ценовые предложения?

41.  Как бы вы себя чувствовали, если бы онлайн-сервис

для заказа продуктов использовал ваши персональные данные

для более точных рекомендаций с целью повышения вашей

удовлетворенности?

42.  Как бы вы себя чувствовали, если бы онлайн-сервис для заказа

продуктов заботился о безопасности ваших персональных 

данных?

Окончание прил. 1
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Приложение 2
Наименования переменных факторного анализа

Вопрос Название вопроса

1.  В процессе покупки продуктов онлайн наличие

персональных предложений и рекомендаций делает меня

более удовлетворенным сервисом

9.1Q_

personalrecommendation_

during

2.  После покупки продуктов онлайн наличие персональных 

предложений и рекомендаций делает меня более

удовлетворенным сервисом

9.2Q_

personalrecommendation_

after

3.  Наличие рекомендаций продуктов на сайте и в мобильном

приложении делает меня более удовлетворенным

9.3Q_recommendation_

sitemobile

4.  Наличие поддержки (чат поддержки, колл-центр и пр.)

во время покупки делает меня более удовлетворенным

сервисом

9.4Q_personalsupport_

during

5.  Наличие поддержки (чат поддержки, колл-центр и пр.)

после покупки делает меня более удовлетворенным

сервисом

9.5Q_personalsupport_after

6.  Наличие удобного интерфейса на сайте делает меня более

удовлетворенным процессом покупки

9.6Q_interfacesite

7.  Наличие удобного интерфейса в мобильном приложении

делает меня более удовлетворенным процессом покупки

9.7Q_interfacemobile

8.  Наличие персонализированной (таргетированной)

рекламы делает меня более удовлетворенным

9.8Q_targetads

9.  Для меня важно, чтобы продуктовые ритейлеры

делали персонализированную рекламу, это повышает

мою удовлетворенность

9.9Q_targetads_importance

10.  Наличие персональных ценовых предложений делает

меня более удовлетворенным

 9.10Q_personalprice

11.  Наличие программы лояльности делает меня более

удовлетворенным

9.11Q_loyaltyprogram

12.  Для меня важна конфиденциальность и безопасность

моих личных данных

9.12Q_safety

13.  Когда сервис, через который я совершаю покупку 

продуктов, уведомляет меня, что мои данные

в безопасности, это делает меня более удовлетворенным

9.13Q_safety_information

14.  Для меня важно получать персональные предложения

от продуктового ритейлера

9.14Q_

personalrecommendation_

receiving

15.  Я ожидаю, что в процессе покупки продуктов через

сайт или мобильное приложение я буду получать

персонализированные предложения от компании

9.15Q_

personalreccomendations_

expectation_during

16.  Я ожидаю, что после покупки продуктов через

сайт или мобильное приложение я буду получать

персонализированные предложения от компании

9.16Q_

personalreccomendations_

expectation_after



Приложение 3
Модель исследования

Зависимая переменная

9_Satisfaction Насколько вы удовлетворены процессом покупки 

продуктов через мобильное приложение или сайт?

Независимые переменные

9.14Q_personalrecommendation_

receiving

Для меня важно получать персональные предложения 

от продуктового ритейлера

9.4Q_personalsupport_during Наличие поддержки (чат поддержки, колл-

центр и пр.) во время покупки делает меня более 

удовлетворенным сервисом

9.8Q_targetads Наличие персонализированной (таргетированной) 

рекламы делает меня более удовлетворенным

9.12Q_safety Для меня важна конфиденциальность и безопасность 

моих личных данных

9.7Q_interfacemobile Наличие удобного интерфейса в мобильном 

приложении делает меня более удовлетворенным 

процессом покупки
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Статья раскрывает актуальность наследия одного из наиболее значимых россий-
ских исследователей последних десятилетий в области теории и методологии класси-
ческого институционализма — кандидата экономических наук, доцента Александра 
Ивановича Московского, долгие годы работавшего на кафедре политической эконо-
мии экономического факультета МГУ имени М. В. Ломоносова. В статье показаны 
оригинальные идеи А. И. Московского по проблемам соотношения классической поли-
тической экономии, других школ гетеродоксальной ветви экономической теории и не-
оклассики, методологии и теории классического институционализма. Особое внимание 
уделено исследованиям А. И. Московского по проблемам взаимосвязи прогресса тех-
нологий, экономических и социальных процессов, а также содержания и роли труда. 

В статье отражено, что А. И. Московский был среди первых и наиболее глубоких 
исследователей, которые не только подвергли критике процессы деиндустриализа-
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дачи могут стать стратегическое планирование и активная промышленная политика. 
Индустриальная эпоха, на протяжении которой огромные предприятия были основ-
ными институтами поддержания социального порядка, не подходит к концу. Это
отражается и на сфере занятости и характере труда. При этом ученый не отрицал, 
что постиндустриальное общество ныне все чаще характеризуют как «общество 
знаний», в котором знания и информация становятся ключевым ресурсом техноло-
гического, экономического и социального развития. Важный момент связан с анали-
зом А. И. Московским изменения способов и форм управления квалифицированными 
рабочими в условиях нарастания сложности и наукоемкости труда. Раскрыт вклад 
А. И. Московского в политическую экономию. Статья включает краткий рассказ 
об основных вехах научной биографии ученого.
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ALEKSANDR I. MOSKOVSKIY:
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The article provides an overview and assessment of the legacy of most significant 
Russian researcher of the past decades in the field of theory and methodology of classical 
institutionalism — candidate of science in economics, associate professor Alexander Ivanovich 
Moskovskiy, who worked for many years at the Department of Political Economy at Lomonosov 
MSU Faculty of Economics. The article shows the original ideas of A. I. Moskovskiy on the
correlation of classical political economy, other schools of the heterodox branch of economic 
theory and neoclassical, methodology and theory of classical institutionalism. Special attention 
is paid to the research of A. I. Moskovskiy on the relationship between the technological 
progress, socio-economic processes, as well as the content and role of labor. The article 
reveals that A. I. Moskovskiy is among the first and most profound researchers who not only 
criticized the processes of deindustrialization but showed the importance of focusing on re-

1 The research was funded by RFBR, project number 21-010-43007/21.
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industrialization of the economy, showing (based on classical institutionalism and modern 
Marxism methodology) that strategic planning and active industrial policy can become the 
most important means to solve this problem. The industrial era, during which huge enterprises 
were the main institutions for maintaining social order, is not coming to an end; that affects
employment and the nature of work. At the same time, the scolar did not deny that post-
industrial society is now increasingly characterized as a “knowledge society”, in which 
knowledge and information become a key resource for technological, economic, and social 
development. An important point relates to the analysis of A. I. Moskovskiy changes in the 
methods and forms of managing skilled workers in conditions of increasing complexity and 
knowledge-intensive labor.

Keywords: institutionalism, technology, heterodox theory, political economy, 

marxism.

To cite this document: Barashkova, O. V., Buzgalin, A. V., Pavlov, M. Yu., & Filatov, I. V. (2022). 

Aleksandr I. Moskovskiy: on institutionalism. Moscow University Economic Bulletin, (6), 251–271. 

https://doi.org/10.38050/013001052022611.

Современная экономическая наука характеризуется доминирова-

нием так называемого «основного течения» экономической науки, од-

ним из важнейших компонентов которого является новый институцио-

нализм, в определенных своих аспектах выходящий за рамки мейнстрима. 

Классический институционализм в последние десятилетия относительно 

менее популярен и в академических исследованиях, и в образовательном 

процессе. Между тем практики нынешнего века свидетельствуют о глубо-

ких трансформациях, которые происходят именно в тех сферах, которые 

наиболее активно исследует классический институционализм: начинаю-

щаяся революция в технологиях, глубокие сдвиги в организации и функ-

циях корпораций и государства, формирование новых социальных слоев 

и т.п. В этих условиях обращение к теории и методологии классического 

институционализма становится особо актуальным и с практической, и с те-

оретической точек зрения.

В данной статье мы хотели бы остановиться только на одном аспекте 

комплексной проблемы использования методологии и теории классиче-

ского институционализма — актуальности наследия одного из наиболее 

значимых российских исследователей этого направления — А. И. Москов-

ского. Это и станет основным предметом данного текста. Методология
же и логика данной работы будет, что в данном случае естественно, бази-

роваться на подходах исследуемого нами направления. Мы остановимся 

прежде всего на том, как А. И. Московский видел соотношение гетеро-

доксальной экономической теории и, прежде всего, классического ин-

ституционализма, с одной стороны, и «основного течения», — с другой, 

а затем рассмотрим видение проблем технологий, труда и других аспек-

тов классического институционального наследия и методологии, содер-

жащихся в работах ученого.
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Классический институционализм
в зеркале российской экономической науки
В отечественной экономической науке классический институциона-

лизм был предметом внимания еще в советский период. Достаточно упо-

мянуть, что фундаментальная работа одного из наиболее значимых пред-

ставителей этого направления — Джона Кеннета Гэлбрейта «Новое инду-

стриальное общество» была переведена на русский язык и издана большим 

тиражом через несколько лет после ее выхода в свет и получила широкий 

резонанс (Гэлбрейт, 1969; 2008).

А. И. Московский следует логике Гэлбрейта, утверждая, что «инсти-

туционализм — не случайный эпизод в истории экономической мысли, 

а постоянный компонент мышления любого экономиста, если он не огра-

ничивает возможности своего понимания реальности теми жесткими и уз-

кими ограничениями своей мысли, которые утвердились в неоклассиче-

ской теории с 30-х годов ХХ века, — методологический индивидуализм, 

ограниченность ресурсов, рациональный максимизирующий выбор, ста-

тичность анализа».

Институциональный взгляд на экономику — это не особенность 

какой-то отдельной «еретической» (очень часто в западной экономиче-

ской литературе теоретические направления, оппонирующие мейнстриму, 

называют «heterodox economics») школы экономической мысли, а свойство 

мысли любого экономиста, который пытается понять природу вещей, эко-

номический порядок, содержание и направление исторического процесса.

Если иметь в виду собственно экономические направления, институци-

онализм преемственен методолгическому холизму классической полити-

ческой экономии и историзму немецкой экономической школы, одновре-

менно «формируясь критикой или своей оппозицией к развивающемуся 

неоклассическому направлению» (Московский, 2002, с. 12). 

Один из ведущих политэкономов советской эпохи профессор Н. А. Ца-

голов, редактор вышедшего на многих языках мира двухтомного «Курса 

политической экономии» (Цаголов, 1973), называл Гэлбрейта одним 

из наиболее выдающихся ученых-экономистов XX в., считая его влияние 

на экономическую теорию сравнимым с наследием Дж. М. Кейнса. Ра-

боты представителей институционализма изучались студентами экономи-

ческих факультетов советских университетов как обязательная литература 

и вопросы по американскому институционализму входили в программу 

экзаменов по обязательным курсам (идеи Т. Веблена, Дж. Коммонса, 

У. Митчелла). 

После перехода к рыночной экономике внимание к классическому 

институционализму, как ни парадоксально, ослабло. При этом (и это 

еще один парадокс) многие из ведущих ученых-экономистов постсовет-

ской России использовали методологию и теоретические подходы этого 
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направления, редко, однако, активно подчеркивая эти фундации. Это от-

носится, в частности, к работам широкого круга авторов, исследовавших 

влияние технологий на экономическое развитие (Львов, 1990; Глазьев, 

1990; Нуреев, 2001). 

Широко использовались в отечественных исследованиях такие разви-

вавшиеся в рамках классического институционализма вопросы, как осо-

бая роль технократии, противоречие двух подсистем современной эко-

номики — рыночной и планирующей, теории конвергенции, перехода 

к «обществу изобилия» и многие другие.

О важности интеграции традиционного институционализма и класси-

ческой, в первую очередь, марксистской политической экономии, писал 

выдающийся российский экономист В. Т. Рязанов (Рязанов, 2017) и ряд 

других ученых. Активно использует методологию классического институ-

ционализма теоретик нового индустриального общества второго поколе-

ния и ноономики С. Д. Бодрунов, инициировавший подготовку ставшей 

знаковой для последних лет работы «Гэлбрейт. Возвращение» и ставший 

ее научным редактором (Бодрунов, 2017). 

Однако как основной метод и теоретический фундамент исследова-

ний классический институционализм был акцентирован в современной 

российской экономической науке прежде всего двумя акторами — шко-

лой профессора О. В. Иншакова (Иншаков и др., 2005) и исследованиями 

А. И. Московского. К анализу роли и значения работ последнего мы и об-

ратимся ниже.

«Основное течение» экономической науки,
методология политической экономии
и классического институционализма
Характеризуя исследование А. И. Московским вопросов соотношения 

основного течения экономической науки и гетеродоксальных теорий, сле-

дует подчеркнуть три важнейших аспекта.

Первый — акцент на том, что классический институционализм разви-

вался и развивается как важное слагаемое гетеродоксальной экономиче-

ской теории. Этот момент А. И. Московский сформулировал в присущей 

ему манере следующим образом: «Сегодня институционализм традицион-

ный стоит в ряду так называемых “Heterodox economics” — “еретических 

экономикс”, к числу которых относят обычно марксизм, посткейнсиан-

ство, радикальную политическую экономию, феминистскую экономию. 

Все они объединены прежде всего тем, что стоят в оппозиции к неоклас-

сическому мейнстриму и выступают с довольно иногда резкой его кри-

тикой» (Московский, 2002).

При этом ученый постоянно подчеркивает значение гетеродоксии 

как пространства экономической науки, вне которого будут бесплодны 
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тео ретические исследования наиболее фундаментальных, глубоких про-

блем современности и будут как минимум неполны рекомендации эко-

номической теории для хозяйственной практики. Институционализм 

рассматривался им как закономерное творческое развитие марксистской 

политической экономии и исторической школы и одновременно кон-

структивная критика неоклассики: «Если иметь в виду собственно эко-

номические направления, институционализм наследовал классической 

политической экономии и историзму немецкой экономической школы, 

одновременно формируясь критикой или своей оппозицией к развива-

ющемуся неоклассическому направлению» (Бузгалин и др., 2012, с. 5). 

Второй важный аспект наследия А. И. Московского — рассмотрение 

институтов как атрибута любого экономического исследования, пусть даже 

и не подчеркивающего значение этого понятия. Здесь необходимо отме-

тить, что институциональный подход к исследованию экономики является 

не специфической, исторически преходящей особенностью отдельного на-

правления «еретической» гетеродоксальной экономической мысли, а на-

против, это широкая, универсальная характеристика мышления всякого 

экономиста, пытающегося проникнуть в самую суть явлений, определить 

векторы их исторического развития, исследовать не форму, а содержание. 

При этом А. И. Московский неустанно проводит различие классиче-

ского (называемого иногда еще и «старым») и нового институционализма, 

который в последние десятилетия стал быстро развиваться, вытесняя сво-

его «старшего» коллегу. Как отметил ученый, мода на неоклассику транс-

формируется в моду на институционализм, но в его «новой» разновидно-

сти. Последний, так же как и неоклассика, видит существующие эконо-

мические отношения под определенными — акцентирующими внешние, 

доступные наблюдателю — правилами игры. Отсюда определенная мифо-

логизация, которую также отмечает автор (Московский, 2006). 

Третий аспект, который мы хотели бы подчеркнуть, состоит в том, 

что А. И. Московский всегда отстаивал выверенную, взвешенную позицию. 

Он много и аргументированно критиковал неоклассику, но основное те-

чение, системообразующей характеристикой которого является так назы-

ваемое «жесткое ядро» микроэкономического анализа как фундамент всех 

последующих исследований, никогда не рассматривалось Московским 

как некое ненаучное, подлежащие остракизму и исключению из числа 

научных направление. Эти методологические предпосылки позволили 

провести оригинальное исследование таких, остающихся, к сожалению, 

зачастую вне поля главного внимания экономистов, пространств как тех-

нологии, производство и труд.

В экономической теории существует не единственный подход, а це-

лый набор разнородных, иногда взаимодействующих, но чаще конкури-

рующих, оппонирующих и противостоящих друг другу подходов, идей 

и течений. Методологии некоторых из них, таких как марксизм, было 



257

посвящено немало работ в советские времена. Но исследование других 

направлений, а тем более исследование современной экономико-методо-

логической мысли недостаточно представлено как в российской, так и за-

рубежной литературе. Среди основных традиций, сформировавших язык, 

понятийный аппарат и его применение для постановки задач и определе-

ния способов их решения в методологии экономической мысли, как уже

было отмечено, можно выделить метод, развитый К. Марксом в его «Капи-

тале»; британского классического направления политической экономии, 

впоследствии частично, фрагментарно продолженный в рамках направле-

ния «экономикс»; немецкой исторической школы и ее акцентов на кон-

кретно-историческом, противостоящем внеисторическому абстрактному 

методу, а также доктрины понимания (нем. Verstehen).

Основные методологические традиции в истории экономики, несо-

мненно, наложили отпечаток на исследования А. И. Московского, осо-

бенно это касается языка, терминологии, в известной степени — пробле-

матики. Их также нельзя было рассматривать как некие застывшие схемы. 

И в этом важная заслуга А. И. Московского — рассмотрение методологи-

ческих концепций как живых, развивающихся. Более того, несоответствие 

методологических оснований «мейнстрима» реальной действительности, 

выразившееся, в частности, в неспособности предсказать такие явления, 

как глобальный кризис 2007–2009 гг., повышают ценность альтернатив-

ных «основному течению» методологических доктрин — таких как апри-

оризм австрийской школы, и, особенно, диалектический метод, прису-

щий марксизму, несмотря на преобладание позитивистского направления 

в современном англоязычном мире, пытавшегося и пытающегося рас-

пространить свое представление о соотношении теории и фактов на всю 

экономическую теорию, но тем самым лишь провоцирующим всё больше 

методологических дискуссий о соответствии или несоответствии теории 

реальной действительности. 

Представители позитивистского направления в экономической на-

уке провозглашали приоритет эмпирического знания как самоценности 

и высшей цели научного исследования. Классический позитивизм воз-

ник на определенном историческом этапе развития, когда механистиче-

ский подход к анализу произвел революцию в естественных науках, и его 

триумф не остался незамеченным и в науках гуманитарных. Однако впо-

следствии быстрый прогресс в технике и технологиях, большое количество 

изобретений и новых разработок привели к необходимости пересмотреть 

механистические принципы и во многом отказаться от них; реакция гу-

манитарных наук была не столь однозначна, поскольку именно механи-

стический подход открыл перспективы широкого использования инстру-

ментов математических методов в них. 

В огромной степени это повлияло и на экономические концепции: 

одни исследователи делали акцент на гуманитарной составляющей, под-
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черкивая, что в экономике нет ничего, кроме взаимодействия между 

людьми (что, прежде всего, характерно для институционального подхода), 

а другие — на математических моделях (что, в первую очередь, характерно 

для экономикса), считая, что экономическое исследование не представ-

ляет ценности, если в нем не построена математическая модель.

Соответственно, гипотезы в экономических исследованиях, по мне-

нию Московского, можно разделить на три основные группы, позволя-

ющие выразить diff erenza specifi ca (специфические отличия) различных 

направлений экономической теории: 

1) математические, формализующие экономическую теорию (в ос-

новном представленные непрерывными, чаще всего линейными 

или сводимыми к линейным, функциями);

2) семантические, задающие схематические контуры и границы (спо-

собными акцентировать как сущность, так и видимость, когда «ка-

жется то, что есть на самом деле, в частности, слово «работодатель» 

делает социально значимым экономического агента, на самом деле 

являющегося «работополучателем»…); 

3) выражающие специальные научные идеи, определяемые как наи-

более важные.

Позитивисты (М. Алле, Дж. Ст. Милль, П. Самуэльсон, М. Фридмен 

и др.) квалифицировали экономические гипотезы в качестве вспомо-

гательных средств, как инструментальную составляющую познания — 

как в форме обобщения, генерализации фактов экономической действи-

тельности, или как операциональную конструкцию, составленную из ис-

кусственных знаков-символов, претендующую на то, чтобы быть знанием, 

но, по утверждению Московского, получающую статус знания лишь тогда, 

когда она связана с сущностными данными и имеет прогнозную силу. 

Очень интересна идея А. И. Московского относительно характера связи 

экономической теории и фактов: эмпирическая реальность состоит из кон-

кретных фактов, а теория состоит из общих фундаментальных фактов. 

Таким образом, экономическая теория — это иная форма существования 

фактов. Различие между теорией и фактами состоит в мере генерализо-

ванности, соответственно — мере рефлексии, опосредования в процессе 

воспроизведения знания. В связи с этим ученый нередко задавал вопрос, 

который мы можем назвать «вопросом Московского»: «Вследствие этого 

или после этого?». В частности, принимаются ли те или иные экономи-

ческие решения универсально, независимо от конкретного исторического 

устройства экономики или же под влиянием определенной экономиче-

ской системы? 

Важное значение в экономической теории имеют ее предпосылки. Ло-

гика научной абстракции должна основываться на корректных предпо-

сылках, соответственно, А. И. Московский уделял особое внимание кри-

тике предпосылок, показывая, что теоретические допущения, абстрактные 
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экономические гипотезы неоклассического направления экономической 

теории носят характер тавтологии, когда в качестве вывода представляется 

тоже утверждение, которое служило предпосылкой и нередко несопоста-

вимо с результатами наблюдений, поэтому проверка этих гипотез крайне 

затруднительна, если вообще осуществима. 

Значимый вклад А. И. Московский внес и в дискуссию о методоло-

гическом принципе «фальсифицируемости», выдвинутым К. Поппером 

и широко распространенном в экономических дискуссиях благодаря дис-

куссионным откликам на него таких теоретиков, как Т. Кун и И. Лака-

тос (или Лакатош в другом варианте написания фамилии). Московский

в своих работах не раз кратко, но емко критически отзывался о некото-

рых проблемах современной философии науки применительно к эконо-

мической науке, в частности, об использовании принципа фальсифици-

руемости (опровержимости), требующего соблюдения малореалистичных 

предпосылок — «изолированности» теории, теоретических утвержде-

ний, что вообще не свойственно традициям западной науки, нацеленной 

на формулирование теории в творческом диалоге, который, конечно же, 

несет на себе отпечаток культуры того или иного времени и пространства, 

кроме того, требующем наличия сведений о реальности, носящих абсо-

лютно непроблематичный характер, согласно К. Попперу. Экономисты 

в ту эпоху возвели принцип фальсифицируемости в своего рода норму, 

носящую риторический характер — «методологическую норму», больше

декларируемую как своего рода стандарт для высококачественного науч-

ного исследования, но лишь изредка вообще учитываемый при решении 

конкретных задач, стоящих перед исследователем. Однако любые теоре-

тические построения на самом деле зависят от теоретических предпосы-

лок, поэтому Московский пришел к выводам, что «изолированность» тео-

рии недостижима для экономиста-исследователя, как и изучение ничем 

не опосредованных фактов. 

А. И. Московский обратил особое внимание на постулат рационально-

сти — всегда ли он действует, и действует ли он именно так, как описыва-

ется в моделях, таким образом, предвосхитив поведенческую экономику. 

Московский утверждает, что принцип рациональности экономического 

выбора на самом деле не верифицируем ни эмпирически, ни психологи-

чески, поскольку экономист-исследователь не может сопоставлять неиз-

бежно подвергшиеся определенной интерпретации, ви дению конкретные 

факты, цели, различающиеся в зависимости от конкретной ситуации, в ко-

торой принимал решение рационально мыслящий экономический чело-

век. Наблюдатель экономических явлений не способен не внести свою 

собственную теоретическую «нагрузку» и поэтому неизбежно превращает 

их в некую риторику, в которой смысл появляется нередко лишь после 

того, как делаются метафизические допущения. Ученый пришел к важ-

ному выводу относительно фальсифицируемости одного из важнейших 
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принципов неоклассики, характерного для модели homo oeconomicus, 

а именно — принципа рациональности: как априорный принцип он хотя 

и является фальсифицируемым, но, как отмечает Московский, это сла-

бый теоретически принцип. Ведь принцип, сформулированный не на ос-

нове опыта, не на основе наблюдений, а лишь предполагаемый, умозри-

тельный — не истинный принцип — либо неверен, либо на самом деле 

не может являться априорным: экономисты не могут при этом относиться 

непредвзято, намеренно подгоняя не к реальным ситуациям, а к неким 

идеальным объекты исследования, что не позволяет лучше постичь реаль-

ность, а напротив, скорее, удаляет от нее, превращая объективную реаль-

ность лишь в частный случай. 

Являясь сторонником системного подхода, А. И. Московский видел 

сильной стороной дескриптивизма, сводящего гносеологическую функ-

цию экономической науки к описанию, т.е. дескрипции, возможность 

предсказания (не менее важной другой функции экономической теории), 

реализуемую через описание, поскольку описание предполагает под собой 

взаимозависимость, взаимосвязь элементов той экономической системы, 

которая является объектом описания. Дескрипция широко используется 

в методологии классического институционализма; экономический анализ 

эволюции технологий в институционализме подразумевает предсказание 

как разновидность описания — дополняющего, косвенного. 

«Несоизмеримость» и синтез экономических теорий
Насколько возможен концептуальный синтез? Соизмеримы эконо-

мические теории или нет? Этот вопрос, поставленный в такой абстракт-

ной форме, может вызвать определенную путаницу: о каком синтезе 

или соизмеримости мы говорим? По-видимому, всегда можно сравни-

вать или «соизмерять» экономические концепции, в частности, определив 

какую-то общую основу для такого сопоставления: особенности эмпири-

ческой базы, используемые категории, уровень логической строгости и т.д. 

При этом каждое конкретное сравнение будет связано с определенными 

проблемами научного поиска, но вопрос о том, можно ли вообще срав-

нивать экономические теории, по мнению А. И. Московского, выглядел 

бы неправомерным.

Проблема, о которой идет речь, имеет особый философский смысл, 

который может быть прояснен, если рассмотреть действительные слож-

ности согласования концепций в рамках различных исследовательских 

традиций. Синтезу марксистской политической экономии, неокласси-

ческой экономической теории и институционализму в отечественной 

научной литературе на рубеже столетий было посвящено немало работ. 

Можно привести, во-первых, некоторые материалы крупных конферен-

ций под единым названием «Концептуальные основания и пути развития 
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современной экономической теории», сборники статей ученых эконо-

мического факультета МГУ и других вузов “Капитал” и Экономикс. Во-

просы методологии, теории и преподавания», затем целый ряд докладов 

на «Цаголовских чтениях». То есть проблемы синтеза и согласования тео-

ретических традиций вполне интересовали научное сообщество экономи-

стов. При этом важные достижения были сделаны при попытке выявить 

методологические основания теоретического синтеза.

Одна из основ синтеза виделась А. И. Московским в выявлении пред-
мета основных направлений экономической теории, определения его дей-

ствительного содержания и внутренней взаимосвязи с методом исследо-

вания (Московский, 1998, с. 94). Предмет неоклассики — узкий и ограни-

ченный; охватывает лишь небольшую часть экономической реальности, 

связанной с ситуациями рыночной сделки. Неоклассическая теория рас-

сматривает экономику в неизменных (статичных) условиях краткосроч-

ного периода с заданным (ограниченным) набором факторов производ-

ства. Поэтому основанием возможного синтеза неоклассики и других на-

правлений экономической теории, как представляется, может служить 

классическое представление об экономической реальности, которая трак-

туется гораздо шире неоклассического, включает сферы не только обмена, 

но и производства, по-своему определяющего отношения распределения 

и потребления (Московский, 1999, с. 78–79). С другой стороны, синтез 

марксизма и неоклассики возможен и необходим еще и потому, что объ-

ект исследования — един. Это реально функционирующая и развиваю-

щаяся экономика. 

Несколько иное направление исследования А. И. Московским вопро-

сов синтеза теорий связано с дискурсом, понимаемым как выявление 

и уточнение содержания основных терминов и понятий: института, труда, 

капитала, технологии, науки. При этом делался вывод, что разные эко-

номические теории изучают части одной и той же экономической реаль-

ности, так что порой называют одни и те же явления разными именами 

или, наоборот, за одними категориями могут стоять разные феномены 

(Московский, 1998, с. 95). Однако действительные трудности сопостав-

ления заставляют говорить, что внутри экономической науки существуют 

проблемы, которые делают актуальными размышления, с одной стороны, 

о научном реализме, а с другой, — о некоторых основаниях несоизмери-

мости экономических теорий.

В дискуссиях, которые так или иначе основывались на работах К. Поп-

пера, Т. Куна, П. Фейерабенда, предполагалось, что теории, созданные 

в рамках разных «парадигм», конкурирующих исследовательских про-

грамм, заменяющих или противостоящих друг другу, хотя и описывают 

одни и те же экономические факты, «говорят на разных языках». Как ка-

жется сторонникам принципа несоизмеримости, их нельзя ни непосред-

ственно сравнивать, ни передавать с одного на другой. «Языки» конкури-
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рующих концепций являются лингвистическими двойниками различных 

«миров». Экономист переходит из одного «мира» в другой не в результате 

какого-либо обдуманного, основанного на логике решения, а вследствие 

трансформации мировоззрения. 

Если соизмерять «миры» различных теоретических направлений в эко-

номике, то их можно интерпретировать в понятиях «предмета» (Москов-

ский, 1999, с. 73). Тогда проблема сопоставления теорий смещается в пло-

скость выявления специфических черт их предмета. Предмет неоклас-

сической экономической теории и марксизма общий («действительно 

существующая экономическая реальность»); однако предмет неоклас-

сики — более узкий, чем предмет марксизма или классической политэко-

номии; он ограничен сферой рационального выбора и рыночным обменом. 

Поэтому проблема несоизмеримости «миров» различных теорий счита-

ется ученым сильно преувеличенной. Всегда возможна дискуссия между 

сторонниками марксизма, институционализма и неоклассики, по край-

ней мере, в пределах общих элементов изучаемой экономической реаль-

ности (например, проблемы экономического равновесия так или иначе 

исследуется и марксизмом и неоклассической теорией). Взаимодействие

между данными традициями положительно; оно, как заметил еще К. Поп-

пер, ведет к расширению и совершенствованию собственного концепту-

ального каркаса каждой теории (Поппер, 1983, с. 595). 

Однако в развитии экономической науки есть отдельные аспекты, ко-

торые делают проблему несопоставимости «миров» теорий вполне прав-

доподобной. Так, в развитии классической теории стоимости возникла 

определенная пауза (продлившаяся до «сраффианской революции»), когда 

некоторое множество аномалий и противоречий стало привлекать внима-

ние ученых. Развитие теории предельной полезности в известной степени 

дало новое толкование этих контрпримеров, помогло решить некоторые 

«старые» проблемы, а также породило иные исследовательские подходы 

и вопросы для дискуссий. 

Вместе с тем, маржиналистская теория ценности с точки зрения ана-

литического инструментария почти полностью игнорировала успехи 

классической и марксистской теорий стоимости, а также, например, 

подходы к анализу ценообразования у институционалистов. Несмотря 

на то, что классическая теория стоимости и теория предельной полез-

ности могли пересекаться, за исключением, быть может, А. Маршалла 

практически не наблюдалось попыток синтеза или примеров взаимного 

совершенствования концептуальных основ. Более того, даже когда про-

исходило пересечение двух теорий, способы, которыми одна из них опи-

сывала некоторые факты, могли настолько отличаться от описания, пред-

лагаемого другой, что даже понимание этих фактов становится иным. 

Эта критика основана на понимании отсутствия нейтрального «языка»: 

значение категорий определяется их положением в структуре конкури-



263

рующих экономических теорий; они в большой степени определяются 

теоретической традицией. 

Правомерно ли говорить о категориальном аппарате, «языке» различ-

ных теорий как о несоизмеримом в принципе, о том, что между марксиз-

мом, институционализмом и неоклассикой нет моста? Очевидно, это при-

вело бы к утверждению, что исследователи, разрабатывающие «несоизме-

римые» теории, не могут вступать в дискуссии. Такое общение возможно, 

но оно требует определенного согласия или компромисса, напомина-

ющего предположения, которые делает лингвист-переводчик с одного 

языка на другой. Поэтому, вступая в дискуссии, исследователи не столько 

должны стремиться к взаимопониманию, сколько научиться говорить 

и мыслить на языке другой теории.

Взгляды А. И. Московского связаны с пониманием того, что «язык» 

науки — это то, что понимает ученый, принадлежащий к определенному 

научному сообществу, которое принимает теорию за основу своего миро-

воззрения или, в оригинальном понимании Т. Куна, парадигму научной 

работы. Следовательно, о самой несоизмеримости можно говорить только 

в случае сравнения «объемлющих», универсальных теорий.

Роль технологий в экономическом развитии
Один из важнейших посылов, с которым А. И. Московский регулярно 

обращался к своим коллегам, авторы этой статьи могли бы сформулиро-

вать так: «Технология имеет значение!». В современных условиях такая по-

становка вопроса выглядит едва ли не очевидной: исследование процессов 

цифровизации, перехода к «умному производству» и многое другое стало

предметом пристального внимания очень широкого круга ученых. Однако 

следует принять во внимание, что содержательные, обращающиеся к фун-

даментальным вопросам экономической жизни, концептуальные иссле-

дования изменений в экономических отношениях и институтах под влия-

нием новых технологий остаются до сих пор весьма немногочисленными 

в рамках работ по микро- и макроэкономике в рамках основного течения. 

Такие работы в большинстве своем характерны для авторов, либо прямо 

относящих себя к институциональному направлению таких, например, 

как английский экономист Джефри Ходжсон (Ходжсон, 2001, с. 34), ра-

боты которого пристально исследовал А. И. Московский, либо близких 

к ним по своей методологии и основным подходам. К числу последних 

мы можем отнести подавляющее большинство исследователей информа-

ционного общества, общества знаний (Кастельс, 2000).

В работах Московского вопросы технологических основ экономики 

рассматриваются в тесном сопряжении с известным положением марк-

сизма о производительных силах как детерминанте формирования опре-

деленного исторического типа производственных отношений, которые, 
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в свою очередь, оказывают активное обратное влияние на развитие про-

изводительных сил (Московский, 1975). 

А. И. Московский, будучи блестящим знатоком марксизма, всегда ак-

центировал не совпадение, но тесную взаимосвязь исследований техноло-

гий в институционализме с исследованием производительных сил в марк-

сизме. Последний предлагает в качестве детерминанта экономических 

отношений не просто технологии, но человека, определенным обра-

зом взаимодействующего со средствами производства в процессе обще-

ственного производства, причем рассматриваемого в единстве производ-

ства, распределения, обмена и потребления, в процессе воспроизводства. 

Для Маркса производительные силы не только детерминируют социально-

экономические отношения (ручной труд и соответствующие средства про-

изводства лежат в основе натурального хозяйства и внеэкономического 

принуждения, машина и частичный работник как ее придаток становятся 

основой капитала и наемного труда), но и социально-экономические от-

ношения формируют определенный тип, структуру и способы развития 

и средств производства, и работника. Так, капитал генерирует максими-

зацию материального богатства и рост стоимостных результатов произ-

водства, в частности, ВВП, одним из наиболее аргументированных кри-

тиков чего был Московский. 

Развитие социальных ограничений и общественного регулирования 

рынка и капитала (тренды, прогрессивность которых так же акцентиро-

валась Московским) видоизменяет этот тип роста, вводя экологические 

и другие параметры вплоть до требования перехода к модели устойчи-

вого развития.

Институционализм обращает наиболее пристальное внимание именно 

на технологические процессы и их социально-экономические последствия, 

причем лежащие не только в сфере глубинных отношений, но и в про-

странстве конкретных форм экономических взаимодействий. «Для инсти-

туционалистов, — подчеркивал А. И. Московский, — институты не есть 

просто правила игры, которые они сами устанавливают для себя, а ско-

рее устойчивые объективные обстоятельства, формирующие образ жизни, 

привычки, обычаи» (Московский, 2005, с. 75). Отсюда гораздо более кон-

кретные, практически-ориентированные результаты таких разработок.

Одним из таких результатов стало пристальное внимание представи-

телей классического институционализма к проблеме деиндустриализации 

как фундаментальной угрозе экономике и обществу, ставшей реальностью 

в результате господства неолиберальной модели позднего капитализма. 

Особенно мощные негативные последствия этого испытала на себе рос-

сийская экономика в 1990-е гг. К критике этой модели капитализма в ра-

ботах А. И. Московского мы еще вернемся, а сейчас отметим, что этот 

ученый был среди первых и наиболее глубоких исследователей, которые 

не только подвергли критике процессы деиндустриализации, но и пока-
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зали важность ориентации на реиндустриализацию экономики, продемон-

стрировав (на основе использования методологии классического инсти-

туционализма и современного марксизма), что важнейшими средствами 

решения этой задачи могут стать стратегическое планирование и активная 

промышленная политика (Московский, 2010). 

Подчеркнем, что эти тезисы активно развивает широкий круг россий-

ских ученых, чьи теоретические и методологические позиции в опреде-

ленной степени близки классическому институционализму (Глазьев, 2014; 

Бодрунов, 2016; Гринберг, Рубинштейн, 2013). 

Внимание Московского-теоретика к процессам собственно производ-

ства вкупе с опытом Московского-практика (напомним об опыте его ра-

боты на предприятиях в отделах труда и заработной платы) обусловило 

обращение ученого к проблемам труда и социальным аспектам экономи-

ческого развития.

Креативность, труд и социальная справедливость
как важнейшие сферы экономических исследований
А. И. Московский особое внимание в рамках как институционального, 

так и маркистского подхода уделял проблемам творческой, которую се-

годня нередко называют (и переводят с английского языка) креативной 

деятельностью. Широко известны работы Р. Флориды: он и другие ис-

следователи «креативного класса» рассматривают лишь внешние прояв-

ления творчества (креативности), измеряя количество креативных работ-

ников, их динамику в общей численности рабочей силы и в различных 

ее измерениях (Павлов, 2021). Но можно ли не только наблюдать дина-

мику, но и создать условия для расширенного воспроизводства творческой 

деятельности? А. И. Московский на основе тщательного, скрупулезного 

анализа работ таких известных советских ученых как В. С. Библер (1975), 

Г. С. Батищев (1997), М. Бахтин (1962), Э. В. Ильенков (1984), А. Бори-

совский (1985) и др., зарубежных ученых, таких как Дж. Дьюи (2000), 

помимо институционального, еще и постиндустриального, нового инду-

стриального и других направлений мысли (Павлов, 2020) пришел к вы-

воду, что значимыми факторами для воспроизводства творчества (Павлов, 

2019) являются факторы, признанные марксистским и институциональ-

ным направлениями экономической мысли: мышление и язык. В связи 

с этим А. И. Московский приводил в качестве примера искажение пере-

вода книги П. Друкера на русский язык. В переводе книга была озаглав-

лена «Рынок: как выйти в лидеры» (Друкер, 1992), а на языке оригинала 

она называлась “Innovation and Entrepreneurship: Practice and Principles” 

(Drucker, 1985). Так же как «отрицательные темпы роста» (на самом деле — 

спад), «инвестор» (на самом деле, если занимается только перепродажей, 

без участия в управлении — спекулянт), «работодатель» (на самом деле, 
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присваивающий больше труда, чем отдающий в виде зарплаты — рабо-

тополучатель), намеренное искажение экономической терминологии 

в угоду господствующим, но уже стремительно устаревающим экономи-

ческим институтам, не позволяет быстро продвигаться к новому, твор-

ческому, неизведанному.

Принципиально важно, что критика А. И. Московского была в высшей 

степени конструктивной. Он разрабатывал (и даже предлагал соответст-

вующий спецкурс для студентов) по ТРИЗ — теории решения изобрета-

тельских задач, разработанной советским ученым Г. С. Альтшуллером 

и позволяющей повысить эффективность и результативность творческой 

деятельности в десятки раз. Согласно Г. С. Альтшуллеру, изобретательские 

задачи можно было формализовать, представив их в виде матрицы, состо-

ящей примерно из 40 квадрантов (Альтшуллер, 2013). Ключевыми момен-

тами были представление мышления не в виде отчужденного, т.е. не за-

висящего от воли человека процесса (снизойдет или не снизойдет «оза-

рение», помогут ли «высшие силы» и т.п.), а в виде управляемого самим 

человеком процесса формализации, алгоритмизации, «мозгового штурма» 

и перебора вариантов (последние две составляющих — дополнительные, 

по ситуации) и формулирование изобретательской задачи на языке, по-

зволяющем использовать описанную выше процедуру формализации. Та-

ким образом, А. И. Московскому удалось найти решение и для внедрения 

тео ретических разработок в практику экономики, реального производства. 

Рассматривая прогресс технологий, исследователи отмечают влияние 

быстрого развития капитализма, соответственно — рынка и рыночных 

отношений со второй половины XVIII в., означавшего формирование 

развитой системы институтов капитализма. Промышленная революция, 

означавшая значительно возросшее применение машин в производстве, 

вызвала как бурный рост числа заводов и фабрик, так и развитие транс-

порта, сельского хозяйства, формированию промышленных городов. Про-

изошел отказ от различных географических барьеров — внутренних по-

шлин, постов, таможен. Это способствовало трансформации финансовой, 

социальной, политической сфер, интенсивному развитию национального 

рынка. Всё это привело к кардинальному сдвигу в характере и социальном 

статусе труда. А. И. Московский считал, что в условиях индустриального 

капитализма труд превратился не просто в товар особого рода, хотя и также 

рыночный товар, как и все другие товары, но именовал его «фиктивным 

товаром», носителем которого является человеческая личность, но не не-

зависимая, а специально сформированная (и нередко довольно жестко — 

дисциплинарными практиками) с целью достижения максимально воз-

можной производительности труда. Мы можем увидеть, что этика Канта, 

безусловно, также повлияла на исследования Московского. 

Превращение труда в товар под названием «рабочая сила» также не обо-

шлось без принуждения, насилия и социальных потрясений. Наиболее 
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ярко это проявилось в процессе, получившем название «огораживание» 

в Англии, когда крестьян массово сгоняли с их родной земли, а к непо-

корным применяли насилие, вплоть до физического уничтожения. Разо-

ренные и обездоленные крестьяне превращались в покорную и дешевую 

«рабочую силу». При этом капиталисты получили настолько большую 

власть, что могли широко использовать многочасовой (по 12–14 часов, 

а иногда и более) труд не только мужчин, но и женщин, детей. Однако 

постепенно общество сформировало институциональные ограничения 

для защиты от бесконтрольной стихии свободного рынка и от опасно-

стей, которые несла индустриальная организация производства, добив-

шись изменений как в законодательстве в части охраны труда и социаль-

ных гарантий (запрет детского труда, ограничение продолжительности 

рабочего дня, различные компенсации утратившим работоспособность, 

улучшение условий труда и повышение размера зарплаты и другие меры), 

так и в контрактных отношениях между работниками и нанимателями, 

которые стали устанавливаться благодаря профсоюзам (Филатов, 2014).

Большой практический опыт позволил А. И. Московскому сформиро-

вать и отстаивать свою позицию в дискуссии о возможном «конце труда». 

На основе богатого профессионального опыта ученый, понимая не только 

теоретические, но и практические нюансы тенденций трансформации 

труда и технологий, был уверен в том, что переход к постиндустриаль-

ному обществу не означает полного демонтажа индустриальной системы 

и, соответственно, ее принципов, и что эпоха таких значимых институ-

тов как огромные организации, предприятия, корпорации лишь частично 

уступает позиции новой эпохе, в которой знания и информация превраща-

ются в ключевые ресурсы развития — как экономического, так и техноло-

гического, а кроме того, социального, но эпоха индустриальная еще не за-

канчивается. Таким образом, и характер труда, и отношения между работ-

никами и нанимателями не претерпевают кардинальных трансформаций, 

в главных моментах оставаясь такими же, как и в индустриальной системе. 

В то время как основные институты найма и организации труда ме-

няются не кардинально, глубоким изменениям под влиянием нараста-

ния знаниемкости (в классической политической экономии использу-

ется термин «сложность») труда подвержена система управления рабочей 

силой высокой квалификации. Здесь уместно провести параллель с тру-

дами Дж. Ходжсона. Ученые, как это нередко бывает в науке, исследуя 

один и тот же феномен, пришли к схожим выводам: «Современные эко-

номические системы характеризуются важнейшей долговременной тен-

денцией — прогрессом знаний и нарастанием сложности социально-эко-

номической жизни. Растущая сложность порождает как социально-эко-

номические, так и политические проблемы. Технологический прорыв их 

“снять” не в состоянии. Поэтому актуальны два альтернативных сцена-

рия дальнейшего развития общества в рамках данной тенденции: благо-
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приятный, при котором возможности и способности людей безгранично 

расширяются, и неблагоприятный, при котором развитие сопровождается 

утратой способности к труду. Назовем их соответственно “сценарием про-

гресса знаний” и “сценарием деквалификации”» (Ходжсон, 2001, с. 33).

Но схожесть выводов не означает их буквальный повтор: Московский 

в своих исследованиях продвинулся дальше, и, полемизируя с Ходжсо-

ном, находит, что «сценарий деквалификации» был выявлен еще раньше 

и охарактеризован в работах Маркса, считавшего этот сценарий следствием 

перехода не к постиндустриальной эпохе, а вообще к машинному произ-

водству, несущем в себе частичную замену квалификации рабочей силы 

и способностей человека возможностями машины. Под влиянием экстен-

сивного развития технологий — направленного не на увеличение созида-

тельных возможностей человека, а на их замещение — этот сценарий стал 

проявляться в современности намного более отчетливо. Не только Маркс 

и Ходжсон, но и другие ученые отмечали замещение, а также вытеснение, 

подавление человека в его стремлении к знаниям более прогрессивными 

технологиями. Однако, по мнению Московского, при этом не произойдет 

полного вытеснения человеческого труда, и машины, искусственный ин-

теллект не смогут полностью заменить человека в управлении производ-

ством. Таким образом «будущее без труда» — утопичная, а не реалистич-

ная конструкция. Рассматривая эволюцию системы образования, ученый 

находил множество подтверждений своей позиции — увеличение сроков, 

охвата системы — как всего в целом, так и конкретно профессионального 

образования — наглядное свидетельство возрастания роли квалифициро-

ванного труда и социального заказа на него, поэтому нередко подвергал 

серьезной критике реформы образования, направленные на искусствен-

ное уменьшение образовательных возможностей. 

Продолжая традиции А. И. Московского, следует сказать, что труд оста-

ется на значимых позициях в современном социуме. Разумеется, отмеча-

ется вектор трансформации труда в направлении от характерной для инду-

стриальной системы обязанности, нередко очень тяжелой, к труду творче-

скому, менее рутинному, а более свободному, направленному на большее 

проявление и воплощение способностей человека, самореализацию и мак-

симально полное развитие в процессе труда.
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