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Статья посвящена вопросам интегральной оценки уровня экономического развития 
регионов России. В настоящее время разработано значительное количество методик
оценки состояния экономики стран и отдельных регионов, в том числе России. Од-
нако они зачастую слабо формализуемы либо сложны для проведения. Предложенная
в статье методика оценки экономического развития регионов Российской Федерации 
с использованием интегрального индекса направлена на минимизацию используемых 
показателей при условии сохранения её содержательной значимости. В исследовании 
использованы объективные показатели официальной статистики, которые наиболее 
полно и достоверно отражают сущность экономического развития регионов России: 
валовый региональный продукт, стоимость основных фондов, скорректированная 
на степень износа основных фондов, инвестиции в основной капитал — все в расчёте 
на душу населения. Применяемая методика позволяет производить оперативную еже-
годную оценку уровня экономического развития регионов России для целей определения 
особенностей региональной политики.
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INTEGRAL ASSESSMENT OF RUSSIAN REGIONS 
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The article presents the methodology of integral assessment of Russian regions economic
development. Currently, there is a significant number of methods to assess the state 
of country’s economy and individual regions, including Russia. However, they are often poorly 
formalized or difficult to implement. The authors offer the methodology to assess the economic 
development of Russia’s regions using the integral index which minimizes the number of the
indicators used. The study applies objective indicators of official statistics which most fully 
and reliably reflect the essence of regional economic development in Russia such as: gross 
regional product, the cost of fixed assets adjusted for their depreciation, investments in fixed 
assets — all of them per capita. The methodology makes it possible to provide an annual 
assessment of Russian regions economic development to determine the specifics of regional 
policy.
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Введение
Понятие экономического развития неразрывно связано с состоянием 

экономики региона. Й. Шумпетер в своей ставшей уже классической 
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книге «Теория экономического развития» определяет экономическое раз-
витие как совокупность качественных изменений в экономике региона 
(Шумпетер, 1982). Эти качественные изменения находят своё отражение 
в количественных показателях, пусть и не всегда сиюминутно. Оценка 
экономического развития регионов в классическом виде, как правило, 
осуществляется по показателю валового регионального продукта (ВРП) 
на душу населения (Бородкин, Айвазян, 2006), однако исследования по-
казывают, что существует значительный необъяснённый процент роста 
ВРП в отдельных регионах (Факторы…, 2005), таким образом, этот пока-
затель не учитывает множество факторов, определяющих экономическое 
развитие регионов России.

Важность комплексногооценивания экономики регионов состоит 
в том, что уровень и характер экономического развития определяет осо-
бенности региональной политики, но вместе с тем общепринятых типо-
логий регионов не существует (Зубаревич, 2009). Многие исследователи 
сходятся во мнении, что уровень социально-экономического развития ре-
гионов России является очень неравномерным (Дубынина, 2014; Фаттахов 
и др., 2019). Однако такая неоднородность обеспечивается в первую оче-
редь малой группой лучших и худших регионов, в то время как 2/3 из них 
мало отличаются друг от друга (Зубаревич, 2009, 2010).

В статье Н. В. Зубаревич (Зубаревич, 2020) отмечается, что существуют 
барьеры количественного измерения факторов развития регионов России 
(преобладание обширной слабо дифференцированной середины, невоз-
можность использования единого набора показателей (с чем мы не со-
гласны), невозможность оценить ЭГП и многое другое. И делается вы-
вод, что невозможно количественно оценить всю сложность российского 
экономического пространства. Эти аспекты освещены в целом ряде пу-
бликаций (Смирнягин, 1989; Предпринимательский…, 1997; Россия ре-
гионов…, 2005; Коломак, 2014, 2019; Кузнецова, 2014 и др.). Методика 
стоимостной оценки инфраструктурного потенциала регионов, предло-
женная Е. Л. Плисецким и другими, показала более чем 700 кратные раз-
личия в значениях инфраструктурного потенциала регионов (Плисецкий, 
Плисецкий, 2020).

Материалы и методы исследования
В современных исследованиях зачастую принято говорить о едином 

социально-экономическом развитии, при этом неизменно выделяя в нём 
отдельную экономическую составляющую. Набор факторов экономиче-
ской составляющей развития региона и соответствующих показателей 
при этом может значительно отличаться.

В рейтинге социально-экономического положения регионов России 
экспертного агентства РИА Рейтинг (РИА Новости, 2021) показатели 



192

экономического развития разделены на три группы: показатели мас-
штаба (объём производства товаров и услуг, доходы консолидирован-
ного бюджета, численность занятых в экономике, оборот розничной 
торговли), показатели эффективности (объём производства товаров и ус-
луг на душу населения, инвестиции в основной капитал на душу насе-
ления, доля прибыльных предприятий, уровень собираемости налогов), 
показатели бюджетной сферы (доходы консолидированного бюджета 
на душу населения, доля налоговых и неналоговых доходов бюджета, 
отношение величины долга к налоговым и неналоговым доходам, отно-
шение налоговых и неналоговых доходов к расходам). В исследовании 
учёных Финансовой академии и Института социально-экономических 
исследований УФИЦ РАН (Фаттахов и др., 2019) использованы следу-
ющие показатели: объём валового регионального продукта на душу на-
селения, среднегодовая численность занятых в экономике, уровень за-
нятости населения, стоимость основных производственныхфондов, сте-
пень износа основных производственных фондов, объём инвестиций 
в основной капитал на душу населения, оборот розничной торговли, 
сальдированный финансовый результат предприятий и организаций. 
О. В. Кузнецова в своём исследовании (Кузнецова, 2014) построила пи-
рамиду факторов социально-экономического развития, в которой на тре-
тьем уровне располагаются показатели развития инфраструктуры, а на 
четвёртом — показатели величины и отраслевой структуры экономики. 
Конкретные показатели хоть и не определены, но чётко обозначен их ши-
рокий спектр, как и в предыдущих указанных работах. Также есть ис-
следования (Дубынина, 2014), в которых уровень экономического раз-
вития, наоборот, сведён к одному показателю — отношению ВРП к до-
ходам населения.

Одной из задач настоящего исследования был выбор наиболее репре-
зентативных обобщённых показателей из набора учитываемых государ-
ственной статистикой. В исследовании (Тикунов, Черешня, 2015) произ-
ведён расчёт индексов экономического развития, построенных по абсо-
лютным и относительным показателям. Ограниченность такого набора 
позволяет сконцентрироваться лишь на наиболее значимых факторах 
пространственной неоднородности развития, не создавая эффекта «белого 
шума». По результатам данного исследования можно сказать, что выбор 
относительных показателей обеспечивает более адекватную оценку эко-
номического развития регионов. Следующий критерий выбора показате-
лей — межгодовая изменчивость. Некоторые показатели могут год от года 
очень значительно изменяться, при этом факторы, которые они характе-
ризуют, очевидно, так быстро не изменяются. Такие показатели не могут 
быть использованы при конструировании индекса. Кроме того, показа-
тели должны отвечать требованиям полноты — не должно быть пропусков 
данных ни для одного региона России.
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В любой оценке экономического развития присутствуют показатели 
национальных счетов, в данном случае — валовый региональный продукт 
на душу населения. Это базовый показатель (особенно в условиях, когда рос-
сийская экономика последние десять лет топчется на месте), достаточно 
медленно изменяющийся во времени, учитывает стоимостную характе-
ристику производимых в регионе благ. Он представляет собой не только 
характеристику экономики в разрезе одного года, но и за достаточно дли-
тельный период до этого (Рубанов, Тикунов, 2009).

Ещё одним базовым показателем, без которого не обойтись при оценке 
уровня экономического развития, является стоимость основных фондов
на душу населения. Основные фонды — та база, которая определяет по-
тенциальные возможности экономики к производству товаров и услуг. 
Вместе с тем, значительное влияние на величину данных возможностей 
оказывает физический и моральный износ основных фондов (Факторы…, 
2005), косвенно отражающий и структуру фондов. Его возможно учесть 
с использованием корректирующего коэффициента степени износа основ-
ных фондов. Важно подчеркнуть, что это позволяет учесть все элементы 
материального базиса производства, включая демографические.

Наконец, важно учитывать при оценке экономического развития не-
посредственно качественные изменения, что возможно сделать путём 
учёта уровня инвестиций в экономику региона (Тикунов, Черешня, 2015). 
Целесообразно использовать при этом показатель инвестиций в основной 
капитал на душу населения, поскольку совместно со стоимостью основных 
фондов, он может быть использован в качестве оценки затрат капитала
(овеществлённого труда), направленных на технологический прогресс 
(Факторы…, 2005).

Вышеуказанные показатели в полной мере отвечают выбранным кри-
териям, являются относительными (отнесены к численности населения 
региона) и характеризуют исследуемое явление со всех сторон. Мы наме-
ренно не используем показатель живого труда, который в значительно сте-
пени присутствует в ВРП и в овеществлённой форме в фондах. Исходные 
данные для расчёта интегрального индекса экономического развития при-
сутствуют в ежегоднике Росстата «Регионы России. Социально-экономи-
ческие показатели» (Регионы России…, 2019). В настоящем исследовании 
использованы данные по 85 субъектам Российской Федерации за 2018 г.

Исходя из полученного набора показателей для исследования, был вы-
бран алгоритм оценки (Тикунов, 1997). Он включает нормировку системы 
исходных показателей по формуле (1):
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x x

x x

i n j
ij

ij j

j j
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= … =

0
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где x
0

 — наихудшие значение (по каждому показателю) из всех встреча-
ющихся с точки зрения их влияния на экономическое развитие регионов 
России; max / min x – наиболее отличающиеся от x

0

 значения показате-
лей; n  — количество исследуемых территориальных единиц; m – число 
показателей использованных для расчётов (m=3). Целью данной норми-
ровки является перевод показателя в отклонение от заданного наилучшего 
или наихудшего значения. Полученные в результате нормировки данные 
ограничены отрезком [0, 1].

Обычно при построении классических рейтингов на основе агрегиро-
ванных показателей используются либо простая сумма нормированных 
x, либо простое среднее (в некоторых случаях применяют взвешенную 
сумму или взвешенное среднее). Осредняя таким образом исходные по-
казатели и превращая их в агрегированный индекс, мы неизбежно сводим 
все многообразие информации к некоторому узкому средневзвешенному 
уровню. Для выявления проблем экономического развития вполне доста-
точно, чтобы всего лишь один из всего множества анализируемых инди-
каторов превысил критический уровень. Если все остальные показатели 
при этом находятся на нормальном уровне, то построенный с использо-
ванием простой аддитивности комплексный индекс может оценить уро-
вень экономического развития как нормальный.

Поэтому при синтезе интегрального показателя авторами используется 
метод расстояния до наихудшей единицы. Их ранжирование произведено 
путём сравнения показателей всех территориальных единиц с условной, 
характеризуемой значениями x

0

. Оно осуществлялось с использованием 
евклидовых расстояний d 0 , как меры близости всех территориальных 
единиц к условной, имеющей наихудшие значения x

0

 по всему комплексу 
показателей. Это позволяет подчеркнуть влияние отдельных координат, 
имеющих аномально большие расстояния, поскольку их возводят в ква-
драт. Применение данной меры потребовало обработки информацион-
ного массива по методу главных компонент с целью ортогонализации 
и «свёртки» системы показателей.

Полученные значения вектора-столбца d 0 интегральных оценочных 
характеристик для удобства дальнейшего анализа дополнительно норми-
руются по формуле (2):

d
d d

d d
n

i
i0

0 0

0 0
1 2 3

 = −
−

= …
min

max min
, _ , , , , . (2)

Величина d 0  варьирует в пределах от нуля до единицы. Нуль соответ-
ствует наихудшей комплексной оценке, а единица – наилучшей.
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Анализ и картографирование результатов

В результате проведённых расчётов для набора данных за 2018 г. сфор-
мирован вектор, содержащий значения индексаэкономического развития 
регионов России размерности 85. Индекс сформирован по принципу уве-
личения уровня экономического развития при увеличении значения ин-
декса. По результатам расчётов составлена карта значения индекса эко-
номического развития регионов, в которой применена бесступенчатая 
цветовая шкала одного цветового тона. Возрастание насыщенности цвета 
отражает увеличение значения индекса. 

На карте (рис. 1) отчётливо видно значительное превышение в уровне 
экономического развития у нефте- и газодобывающих регионов. 

Рис. 1. Индекс экономического развития регионов России, 2018 г.
Источник: составлено авторами.

Соответствующие значения индекса для них очень существенно отли-
чаются от таковых для других регионов. Также выделяются прочие ресур-
соориентированные регионы и субъекты, расположенные возле основных 
агломераций, что укладывается в типичную для России картину агломе-
рационного и сырьевого факторов роста экономики России (Зубаревич, 
2009). Кроме того, велика роль экономико-географического положения 
в экономическом развитии регионов (Земцов, Смелов, 2009). На фоне со-
седей в лучшую сторону выделяются приморско-приграничные Красно-
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дарский край, Ленинградская область и др. Важно подчеркнуть, что в со-
временной ценовой модели удельный вес сырьевого сектора занижается, 
а использование показателей фондов и инвестиций в значительной мере 
элиминирует этот недостаток ВРП.

Соотношение компонент, применяемых в расчёте индекса, отражено 
на диаграмме, представленной на рис. 2. Данная диаграмма не показы-
вает абсолютные величины показателе. Чем выше определённая линия 
для региона России, тем больший вклад в индекс вносит соответствую-
щий показатель.

Анализ диаграммы (рис. 2) показывает, что в большинстве регионов 
России не наблюдается значительного доминирования какого-либо из по-
казателей, что свидетельствует об их относительно сбалансированном 
развитии. Тревожным индикатором, означающим замедление темпов 
роста, является малый уровень инвестиций при значительной величине 
основных фондов, что может привести к повышенному их физическому 
и моральному износу в ближайшей перспективе. Для регионов, у которых 
на диаграмме преобладают инвестиции, картина противоположна. Такие 
регионы сосредоточены, в первую очередь, на Дальнем Востоке, что от-
ражает приоритеты региональной политики России.

Рис. 2. Соотношение показателей
в индексе экономического развития регионов России, 2018 г.

Источник: составлено авторами.

По результатам анализа проведена классификация регионов России 
по значениям индекса экономического развития, в результате которой 
выделено семь классов регионов по соотношению базовых параметров 
экономической деятельности, географическому положению, природно-
климатическим условиям и генезису. Классы именованы в порядке умень-
шения значений индекса регионов, в них входящих. Выделенные классы 
нанесены на карту (рис. 3).
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Рис. 3. Классификация регионов России по уровню экономического развития, 2018 г.
Источник: составлено авторами.

К первому классу (значения индекса более 0.9) относятся два региона 
очагового индустриального освоения — Ненецкий и Ямало-Ненецкий 
автономные округа с ярко выраженной моноспециализацией на добыче
углеводородов, при малой численности населения, в том числе коренного 
малочисленного с традиционным укладом хозяйственной деятельности
в ничтожных масштабах, разреженной сети поселений, экстремальных 
природно-климатических условиях и периферийно-приморским эконо-
мико-географическим положением.

Второй класс (значения индекса от 0.15 до 0.9) включает в себя пре-
имущественно ресурсные регионы пионерного освоения, с низкой плот-
ностью населения и может быть разделён на три группы:

1. Нефтегазодобывающие Ханты-Мансийский АО, Сахалинская об-
ласть с относительно диверсифицированной экономикой (в ХМАО 
отраслью специализации является также электроэнергетика, а на
Сахалине — газопереработка и рыболовство).

2. Два ведущих моноспециализированных золотодобывающих ре-
гиона — Чукотский АО и Магаданская область с разреженной се-
тью поселений, абсолютным преобладанием городского населения 
(особенно в Магаданской области), приморско-периферийным 
экономико-географическим положением, отсутствием современ-
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ных, в т.ч. железнодорожных, сухопутных коммуникаций с други-
ми регионами. Промежуточное положение занимает Якутия, в ко-
торой при ресурсной экономике и низкой плотности населения 
(но при повышенной доле сельского) наряду с традиционными 
золото-, алмазо- и угледобычей в последние годы появилась не-
фтегазовая специализация.

3. Особняком стоит Москва, которая как столица, несмотря на нере-
сурсный характер экономики, благодаря ведущей роли третичного 
сектора по мощи своих экономических показателей также оказы-
вается в этом типе. 

Третий класс (значение индекса от 0.06 до 0.15) включает в себя ре-
сурсоорентированные регионы с относительно диверсифицированной 
экономикой при наличии ведущей отрасли, с несколько более высокой 
плотностью населения, чем в более северных и восточных регионах, на-
личием средне- и крупногородских поселений и менее разреженной их се-
тью. Здесь также выделяется несколько групп:

1. Республика Коми, Амурская, Тюменская области, Краснояр-
ский край с более диверсифицированной структурой экономики, 
где кроме добывающих относительно широко представлены об-
рабатывающие отрасли промышленности. Здесь в районе ядер на-
блюдается более высокая плотность населения и экономико-гео-
графическим положением обеспечивает высокие значения индекса.

Четвёртый класс (значения индекса от 0.03 до 0.06) включает в себя 
достаточно разнородные регионы с преимущественным развитием обра-
батывающей промышленности, относительно высокой плотностью на-
селения и густой поселенческой сетью. Все они целиком или южными 
частями относятся к главной полосе расселения и могут быть разделены
на несколько групп:

1. Приморские регионы — Калининградская, Астраханская, Архан-
гельская области, Приморский край и Республика Крым, где пор-
товая специализация приводит к формированию более или менее 
значительного индустриального хинтерланда. Для всех них харак-
терна значимая роль оборонной промышленности и приморской 
оборонной инфраструктуры.

2. Территориально сближенные регионы со схожим природно-ресурс-
ным потенциалом и специализациями — Липецкая, Белгородская, 
Воронежская, Курская области Центральной России и житница 
страны Краснодарский край с высокой плотностью населения, 
диверсифицированной экономикой, повышенной ролью агро-
промышленного комплекса, центральным и соседским экономи-
ко-географическим положением;

3. Наиболее индустриализированные республики — Карелия, Ха-
касия.
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4. Регионы «Московского кольца» — Московская, Ярославская, Туль-
ская, Калужская, Тверская области, находящиеся со столицей в тес-
ных социально-экономических отношениях.

5. «Сетевая» группа регионов, вытянувшись вдоль Транссиба объ-
единяет Иркутскую область, Забайкальский, Хабаровский края 
и Еврейскую автономную область с повышенным удельным весом 
транспорта в структуре экономики.

Возможна и иная группировка — по специализации на металлургиче-
ских переделах, прежде всего в чёрной металлургии, с высокой долей тя-
жёлой промышленности: Вологодская, Липецкая, Свердловская, Белго-
родская, Челябинская, Оренбургская, Кемеровская области. Ещё одним 
основанием для классификации может служить наличие в данном типе 
регионов с центрами городами-миллионерам. Здесь сконцентрированы 
и регионы с наиболее развитыми центрами городами-миллионерами Ни-
жегородская, Свердловская, Челябинская, Самарская, Новосибирская 
области, Пермский край.

Пятый класс (значения индекса от 0.021 до 0.03) объединяет достаточно 
разнородную группу регионов, которую, тем не менее, с достаточной ус-
ловностью можно подразделить на двегруппы:

1. Депрессивные регионы Центральной России — Тамбовская, Ря-
занская, Смоленская, Орловская области. К ним тяготеет по уров-
ню развития Пензенская область Поволжского экономического 
района.

2. Регионы с центрами городами-миллионерами с повышенной до-
лей производственного сектора — Ростовская, Омская области, 
Респуб лика Башкортостан, а также город Севастополь.

Шестой класс (значения индекса от 0.011 до 0.021) подразделяется 
на четыре группы:

1. Регионы Центральной России и Северо-Запада с высокой и отно-
сительно высокой степенью освоенности — Костромская, Киров-
ская, Псковская области, республики Волго-Вятского района — 
Мордовия, Чувашия, Марий-Эл. По большинству характеристик 
к ним может быть отнесена и депрессивная Ивановская область.

2. Регионы степной зоны со значительной ролью обрабатывающих 
отраслей при повышенном удельном весе аграрного сектора — Са-
ратовская, Курганская области, Алтайский край.

3. Относительно развитые регионы Северного Кавказа, с хорошо раз-
витым агропромышленным комплексом при значительной доле 
обрабатывающих производств — Ставропольский край, респуб-
лики Дагестан и Адыгея. Территориально к ним примыкает Кал-
мыкия, которая «дотягивает» до остальных за счёт развития не-
фтегазодобычи.

4. Особняком стоит Республика Бурятия со средним уровнем разви-
тия, достаточно разнообразной промышленностью, умеренно раз-
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витым аграрным сектором и сдерживающим влиянием «Байкаль-
ского фактора»на социально-экономическое развитие.

Последний седьмой класс (значения индекса менее 0.011) объединяет 
наименее развитые республики Северного Кавказа — Карачаево-Черкес-
скую, Кабардино-Балкарскую, Северную Осетию, Ингушетию и Чечню. 
Традиционно, в этом классе оказывается Республика Тыва.

Заключение
Проведённое исследование позволило связать формализованные значе-

ния интегральных индексов уровней развития с региональной природно-
ресурсной и общеэкономической средой. В результате удалось на общей 
шкале значений выделить и классифицировать регионы по географической 
обусловленности количественных параметров. При всех выявленных дета-
лях первые три класса, за исключением двух столичных анклавов, образуют 
единое сомкнутое пространство ресурсных и преимущественно ресурсных 
регионов со схожими природными условиями и системами расселения.

Важным является, то что удалось «разобрать» середину, где, как пра-
вило, наблюдаются трудно отличимые различия. Методика позволила 
пространственно дифференцировать эти регионы, которые образуют че-
тыре сомкнутых массива: Приморские регионы, юг Центральной России, 
так называемые сетевые регионы осью которых является Транссиб, реги-
оны, окружающие Московскую столичную агломерацию.

В пятый класс попадают менее развитые регионы внутренней перифе-
рии Центральной России и регионы центрами которых являются города-
миллионеры с высокой долей реального сектора экономики.

Шестой класс представлен разнородными регионами значительно бо-
лее территориально разобщёнными: периферийные области Централь-
ного и Северо-Западного районов, республиками Волго-Вятского рай-
она, среднеразвитыми регионами степной зоны и наиболее развитыми 
регионами Северного Кавказа. 

Единый ареал (за исключением Тывы) формируют относящиеся к седь-
мому классу республики Северного Кавказа, что в целом отражает пра-
вильность выбора границ Северо-Кавказского ФО.

Произведённые расчёты соответствуют современной экономико-гео-
графической картине России, при этом выполнены автоматизированным 
машинным методом, что позволяет производить оперативный перерасчёт 
результатов при появлении более современных данных.

Предлагаемая методика может быть использована для оценки уровня 
экономического развития регионов России, выявления его особенностей, 
проведения ранжировок и классификаций. Используемый набор показа-
телей основан на данных государственной статистики, регулярно собира-
емых и публикуемых, что позволяет производить объективное сравнение 
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регионов, в том числе в ретроспективе. Минимальный набор показателей 
облегчает расчёты и увеличивает прозрачность полученных результатов. 
Важным достоинство применённой методики является возможность от-
разить базовые, относительно малочувствительные к конъюнктурным 
всплескам региональные характеристики «нанизав» их на содержатель-
ные экономико-географическую подоснову.
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