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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА:
ОТ ПРИРОДНЫХ РЕСУРСОВ
ДО ЭКОСИСТЕМНЫХ УСЛУГ

Актуализация применения экосистемного подхода, развитие теории экосистем-
ных услуг и необходимость учета и экономической оценки предоставляемых приро-
дой человеку экоуслуг предопределили выполнение данного исследования. В процессе 
работы было уточнено понятие «природный капитал» и выполнена его структури-
зация, рассмотрены сущность новых объектов оценки, их специфические особенно-
сти, подтверждено различие между функциями и экоуслугами, систематизируются 
и анализируются существующие классификации экосистемных услуг в целом и при-
менительно к регулирующим и культурным. Предложена авторская классификация 
экосистемных услуг, отличная от международных и отечественных классификаций, 
но в то же время ориентированная на достижение определенной согласованности 
в характеристике экосистемных услуг этих классификаций. Доказано, что эволю-
ционные изменения объекта оценки могут быть охарактеризованы схемой: «природ-
ные ресурсы — природно-ресурсный потенциал — экосистемные услуги — природный 
капитал». Объект оценки становится все более сложным, включающим природные 
ресурсы и экосистемные услуги абиотических и биотических компонентов природной 
среды. Основным объектом оценки природной составляющей в составе экономического 
потенциала территорий становится природный капитал. Установлено, что досто-
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верность экономической оценки требует междисциплинарного подхода к ее выполне-
нию, предполагающего опору на систему ландшафтных категорий и привлечение к по-
знанию объекта специалистов из различных сфер научного знания. Считаем, что раз-
витие теории оценки в части уточнения сущности экономической оценки природных 
ресурсов и классификации экоуслуг, главным образом регулирующих и культурных, 
будет способствовать повышению достоверности определения экономической цен-
ности природных ресурсов и экосистемных услуг, предопределяющей в конечном счете 
совершенствование государственного регулирования природопользования.

Ключевые слова: экономическая оценка, оценивание, объект оценки, функции, 

экосистемные услуги, методы экономической оценки, классификация, сущность.
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ECONOMIC VALUATION:
FROM NATURAL RESOURCES 
TO ECOSYSTEM SERVICES

This study examines the application of the ecosystem approach, development of ecosystem 
services theory, and the need to record and evaluate these eco-services. The paper clarifies 
the concept of “natural capital” and its structure, considers the essence of new evaluation objects 
and their specific features, confirms the difference between functions and ecosystem services,
systematizes and analyzes the existing classifications of ecosystem services in general and in
relation to regulating and cultural ones. The authors propose the classification of ecosystem
services which differ from international and domestic classifications but at the same time
focus on achieving a certain consistency in the characteristics of ecosystem services of these 
classifications. The study proves that evolutionary changes in objects evaluation can be 
characterized by the scheme: “natural resources — natural resource potential — ecosystem 
services — natural capital”. The evaluation object is becoming more and more complex, 
including natural resources and ecosystem services of abiotic and biotic components of the 
environment. Natural capital becomes the main object of evaluation. The reliability of the 
economic evaluation requires an interdisciplinary approach, which involves relying on a system 
of landscape categories and involving specialists from various fields of scientific knowledge.
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We believe that the development of the evaluation theory in terms of clarifying the essence 
of the economic valuation of natural resources and the classification of ecosystem services, 
mainly regulating and cultural ones, will help to increase the reliability of economic value 
of natural resources and ecosystem services, which ultimately determines the improvement 
of state regulation of nature management.

Keywords: economic valuation, evaluation object, functions, ecosystem services, 

methods of economic evaluation, classifi cation, essence.
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Введение
Оценка как сравнение по степени полезности (ценности) исходя 

из предпочтений субъекта, выступающего в роли оценщика, присутство-

вала в жизни человека с его появлением на Земле. Формирование же тео-

рии оценки относится лишь к началу XX в., когда возникает потребность 

в денежной оценке ценностей экономических благ, в том числе природных 

ресурсов. Для условий России развитие теории оценки природных ресур-

сов связывают с серединой XX в. и именами таких ученых, как К. Л. По-

жарицкий (Пожарицкий, 1957), Е. Г. Гинсбург (Гинсбург, 1958), И. В. Во-

лодомонов (Володомонов, 1959), В. В. Померанцев (Померанцев, 1957), 

С. Я. Рачковский (Рачковский, 1958), работы которых имеют прямое от-

ношение к экономической оценке месторождений полезных ископае-

мых, а также И. И. Козодоев (Козодоев, 1956), С. Д. Черемушкин (Чере-

мушкин, 1963), Д. Л. Арманд (Арманд, 1958), Т. Л. Басюк (Басюк, 1959), 

объектом исследования которых были земельные ресурсы. В 1960-е гг. 

активное участие в решении данной проблемы принимали А. А. Минц 

(Минц, 1965), Е. Б. Лопатина, О. Р. Назаревский (Лопатина, Назаревский, 

1966), М. С. Буяновский (Буяновский, 1962), Т. С. Хачатуров (Хачатуров, 

1969), Н. П. Федоренко (Федоренко, 1968), С. Г. Струмилин (Струмилин, 

1967), развивающие теоретико-методологические основы экономической 

оценки природных ресурсов, а также Г. С. Николаенко (Николаенко, 

1964), Л. Н. Соболев (Соболев, 1960), А. М. Емельянов (Емельянов, 1965), 

Н. Л. Благовидов (Благовидов, 1960), Л. Д. Логвинов (Логвинов, 1963), 

Н. Т. Беляев (Беляев, 1967), Е. Карнаухова (Карнаухова, 1968) и др., ана-

лизирующие имеющееся методическое обеспечение и обосновывающие 

авторский взгляд на экономическую оценку сельскохозяйственных земель.

Позднее теория оценки получила дальнейшее развитие: в работах 

К. Г. Гофмана (Гофман, 1977), А. И. Ильичева (Ильичев, 1970), В. Н. Ге-

расимович и А. А. Голуба (Герасимович, Голуб, 1988) были уточнены те-

оретические аспекты оценочной деятельности; работа М. Г. Фейтельмана 

(Фейтельман, 1978) ориентировалась на совершенствование экономи-
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ческой оценки минеральных ресурсов; а исследования И. В. Туркевич 

и Ю. Н. Позывайло (Туркевич, Позывайло, 1974), Т. А. Кисловой (Кис-

лова, 1974), П. В. Васильева (Васильев, 1963) были направлены на разви-

тие оценочного инструментария лесных ресурсов и т.д. 

Период 60–80-х гг. XX в. характеризуется достаточно активным иссле-

дованием проблем экономической оценки природных ресурсов. Был под-

готовлен ряд методических материалов, проводилась аналитическая ра-

бота на уровне отраслей и регионов, однако должный выход на практику 

так и не состоялся. Новая волна повышенного интереса к оценке при-

родных ресурсов, связанная с переходом на рыночные отношения и по-

явлением таких законов, как Федеральные законы «О плате за землю», 

«О недрах», «Об охране окружающей природной среды», относится к сере-

дине 1990-х гг. В 1993–1997 гг. в виде эксперимента рекомендации по учету 

и оценке природных ресурсов апробируются в ряде субъектов РФ: Ленин-

градской, Московской, Ярославской и Иркутской областях. Отечествен-

ные ученые принимают участие в престижных международных проектах,

ориентированных на постановку учета и оценку природных ресурсов, в том 

числе экосистемных услуг. Так, уже в 1994–1995 гг. на предварительной 

стадии проекта Глобального экологического фонда были получены пио-

нерные для России результаты в экономике сохранения биоразнообразия 

и издана практически первая книга «Экономика сохранения биоразно-

образия» (Экономика сохранения биоразнообразия, 1995).

Изучая зарубежную практику развития оценочно-ценностной проб-

лематики в отношении природных ресурсов и экосистемных услуг, не-

обходимо отметить следующий ряд фундаментальных работ. Так, на ути-

литарный аспект природных ресурсов в отношении земельных ресурсов 

обращал внимание еще А. Смит (Badeeb et al., 2017). Затем данную про-

блематику, но уже в связке с топливно-энергетическими и минераль-

ными ресурсами исследуют в 1877 г., когда Х. Хосколд разрабатывает 

формулу для денежной оценки месторождений (Ляпцев, Душин, 2006). 

Далее В. Корден и Дж. Ниари (Corden, Neary, 1982) в 1982 г. пытались 

установить связь между ценностью природных ресурсов и экономическим 

ростом, они развивали теорию «голландской болезни». В 1988 г. А. Гелб 

(Gelb (ed.), 1988), а в 1993 г. Р. Аути (Auty, 1993) занимаются оценкой 

природных ресурсов в связке с тематикой ресурсного проклятья. В 1995 г. 

Дж. Сакс и А. Ворнер (Sachs, Warner, 1995) эмпирически идентифици-

руют влияние ценности природных ресурсов на экономическое развитие 

регионов, в 2001 г. Т. Гульфасон устанавливает связь между ценностью 

природных ресурсов и факторов-драйверов экономики региона, делая 

акцент на социальный аспект ценности природных благ (Gylfason, 2001). 

В дальнейшем в работах зарубежных исследователей продолжалось раз-

витие оценочной проблематики всех аспектов ценности природных благ: 

и утилитарного (экономического) (Atkinson, Hamilton, 2003; Dietz et al., 
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2007; Blanco, Grier, 2012; Bhattacharyya, Collier, 2014; Farhadi et al., 2015) 

и социального (Gylfason, Zoega, 2006; Stĳ ns, 2006; Papyrakis, Gerlagh, 

2007; Boos, Holm-Müller, 2013), и экологического (Bornhorst et al., 2008; 

Apergis et al., 2014; Apergis, Payne, 2014). Последние работы, в которых 

пропагандируются принципы устойчивого развития, выполняются в тра-

дициях концепции общей экономической ценности и теории экосистем-

ных услуг, а значит, учитывают все аспекты ценности и пытаются оце-

нить природные блага: и утилитарный, и социальный, и экологический 

(Costanza et al., 1997; de Groot et al., 2010; Mikhailova et al., 2021; Andersson 

et al., 2021).

Таким образом, за рассматриваемый период времени был пройден путь 

от утилитарной экономической до социально-экономической оценки, 

учитывающей социальные и экологические аспекты, однако ряд вопро-

сов до сих пор остается не решенным. Это касается уточнения сущности 

оценки, объектов оценки и подходов, используемых при оценивании. От-

сутствие общепризнанной классификации экосистемных услуг, а также 

методических подходов к их оценке не позволяет выполнить полноценные 

обобщения, сравнения и анализ, что сдерживает совершенствование эко-

номического механизма государственного регулирования природополь-

зования, приводит к принятию необоснованных решений в части освое-

ния природно-ресурсного потенциала территории. Отсюда цель текущей 

работы заключается в развитии теории оценки в отношении уточнения 

сущности экономической оценки природных ресурсов и классификации 

экоуслуг. Необходимость достижения поставленной цели обусловила вы-

полнение следующих исследовательских задач: 1) установление сущности 

оценки, ее связи с понятием ценности (полезности) и процессом оцени-

вания; 2) систематизация используемых в современных условиях объектов 

экономической оценки природных ресурсов и расширение этого перечня 

в силу реализации экосистемного подхода; 3) сравнительный анализ име-

ющихся классификаций экосистемных услуг и разработка авторского ва-

рианта. Гипотеза исследования, имеющая как практическую, так и тео-

ретическую значимость, заключается в том, что развитие теории оценки 

обеспечивает повышение достоверности определения экономической 

ценности природных ресурсов и экосистемных услуг, предопределяющей 

в конечном счете совершенствование государственного регулирования 

природопользования. Теоретико-методологическую базу исследования со-

ставляют труды отечественных и зарубежных ученых в области экономики 

природопользования, экономики устойчивого развития, теории оценки, 

теории государственного регулирования и права, теории экосистемных 

услуг и концепции общей экономической ценности, теории природного 

капитала. Информационную базу составляют монографии, статьи перио-

дической печати, международные базы Scopus, WoS, портал eLibrary, соб-

ственные исследования авторов.
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Сущность оценки: взаимосвязь с понятием ценности 
(полезности) и процессом оценивания
Понятие «оценка» достаточно широко используется на практике, 

при этом в него вкладывается разный смысл. В определении С. И. Оже-
гова «оценка — мнение о ценности, уровне, значимости кого-/чего-ни-
будь» (Ожегов, 1953). В Советском энциклопедическом словаре (Совет-

ский энциклопедический словарь, 1984) оценка воспринимается или как 
действие — установление значимости чего-либо, или как отношение к ка-

кому-либо явлению. В целом анализ определений понятия «оценка» по-

зволяет сделать вывод о том, что она воспринимается либо как процесс, 
т.е. выполнение действий оценивания, либо как результат оценивания. 

Если предмет оценки и используемые методы имеют прямое отношение 

к оцениванию, то полученное значение экономической ценности харак-

теризует, соответственно, результат.

Оценивание природных тел и явлений согласно определению авторов
(Куницын и др., 1969) является одной из форм отражения взаимодействия 

между природой и обществом, спецификой которого является использо-
вание категории «полезность (вредность)». В современных условиях по-

лезность уступила место категории «ценность». Полезность (ценность) 

в процессе оценивания возникает как объективное следствие отношения 
к оцениваемым объектам хозяйственников, иных оценщиков либо заказ-

чиков оценки. Оценку называют познавательной деятельностью, когда 
в познании устанавливается сам объект, а при оценке — выявляются отно-

шения субъекта к объектам, ценность оцениваемого объекта для субъекта 

(Бакурадзе, 1968). Оценивание одних и тех же природных ресурсов в силу 
их многоцелевого характера использования может привести к разным 

оценкам в зависимости от целей, определенных субъектом оценки, ис-

ходя из ценностных предпочтений последнего. Немаловажное значение 
имеют и условия, в которых осуществляется процесс оценивания. Общая 
схема получения оценки отражена на рис. 1. 

Рис. 1. Схема получения оценки 

Источник: составлено авторами.
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Следует отметить, что отраженные на схеме условия подразделяют 

на внутренние, определяемые характером производства или заданные 

субъектом оценки, и внешние, зависящие от обстоятельств. В свою очередь 

ценностная характеристика объекта оценки, предопределяемая субъектом, 

зависит от цели выполнения оценивания и получения оценки. К рассма-

триваемой схеме может добавляться промежуточное звено в виде оцен-

щика, который выполняет оценивание по договоренности с субъектом. 

Возможно и еще большее расширение схемы, когда договор с субъектом 

оценки заключает менеджер, нанимающий оценщика. Таким образом, 

субъект оценки (либо сторонний оценщик) определяют ценность (полез-

ность) объекта оценки в процессе оценивания и представляет ее в виде 

оценки (результата). 

Истоки учения о природно-ресурсном потенциале и методических 

подходах к его оценке заложены в трудах отечественных экономистов-

географов, таких как Ю. Г. Савушкин (Савушкин, 1958), В. В. Покши-

шевский (Покшишевский, 1960), А. А. Минц (Минц, 1968), Н. Я. Ко-

вальский (Ковальский, 1963), М. С. Буяновский (Буяновский, 1962) и др. 

Именно ими впервые была высказана мысль о необходимости эконо-

мической оценки природных ресурсов в целях совершенствования при-

родопользования. Был разработан ряд важных методологических и тео-

ретических положений экономической оценки, однако наиболее разра-

ботаны в географической литературе внеэкономические сравнительные 

оценки, выраженные в виде баллов, категорий, словесно (Николаенко, 

1964; Арманд, 1962). Несомненно положительную роль сыграли иссле-

дования экономистов в части экономической оценки природных ресур-

сов, об этом свидетельствует обзор статей по вопросам экономической 

оценки, который получил отражение на страницах журнала «Вопросы 

экономики» в 1968–1969 гг. (Экономическая оценка природных ресур-

сов, 1969).

При этом экономисты, рассматривая природные ресурсы как то-

вар, вкладывают в понятие экономической оценки определение цен-

ности природных ресурсов в денежном выражении. В экономической 

же гео графии «экономическая оценка природных ресурсов включает 

учет множества факторов (экономических, социальных, технологиче-

ских, экологических, географических), которые обусловливают про-

странственные различия и значимость природных ресурсов для жизни 

и деятельности человека» (Морозова (ред.), 2001). Различия в определе-

ниях экономической оценке порождают и различия подходов к оценке. 

Считаем, что наиболее приемлемым является объединение экономистов 

и экономгеографов в одной команде при выполнении оценивания, т.е. 

натуральное своеобразие потенциала природных ресурсов, выраженное 

с помощью натуральных качественных и количественных показателей 

(запасы, качество, площадь распространения и др.), должно служить ос-
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новой экономической оценки и получать отражение в системе поправоч-

ных коэффициентов. Поскольку в вопросах, связанных с природными 

ресурсами, тесно переплетены естественные и общественные элементы, 

междисциплинарность подхода к экономической оценке является пер-

воочередной задачей, подлежащей решению. Чаще всего выполняется 

поэлементная экономическая оценка, которая служит своего рода «кир-

пичиками», из которых складывается экономическая оценка природно-

ресурсного потенциала.

Оценки, по мнению специалистов, служат субъективным отражением 

значимости оцениваемого объекта, они всегда относительны и неизбежно 

носят отпечатки, характерные для каждого этапа, как уровня жизни на-

селения (величина оплаты труда), так и технического прогресса (способ 

использования ресурсов). Факт полного исчезновения ошибок при ее вы-

полнении невозможен, т.е. субъективизм в отражении отношений между 

природными и социальными объектами будет присутствовать всегда. Есте-

ственно, что стремление к уточнению оценок приводит к изменениям 

в процедуре оценивания: усложнению за счет большего числа факторов, 

подлежащих учету. Экономическая оценка становится все более ком-

плексной, позволяющей сопоставлять различные варианты, т.е. приоб-

ретает свойства сопоставимости, возрастает число аспектов, получающих 

количественную оценку (Юрак и др., 2021). В целом рассматриваемые из-

менения позволяют говорить о росте уровня объективности оценивания. 

Важным условием выполнения оценки является увязка ее с определен-

ным периодом времени, так как она не может быть постоянной и должна 

пересматриваться, чтобы точнее отражать «экономический потенциал 

общества, заключающийся в известных на данный момент природных 

ресурсах» (Савельева и др., 1998).

Объекты экономической оценки:
от природно-ресурсного потенциала до природного капитала
С течением времени оценивание стало рассматриваться как «сложный 

вид познавательной деятельности» (Мухина, 1961), который, как любая 

деятельность, должен иметь набор элементов, свойственных последней: 

задачи, объект, средства, процессы, продукт. Задачи, как и ценностные 

характеристики, в данном случае определяются субъектом оценки, про-

дуктами являются текст, карты, рассчитанные таблицы и т.д., средства 

и процедуры обусловливают методики, используемые при оценивании. 

Что касается объектов оценки, то изначально в их качестве выступали от-

дельные виды природных ресурсов, позднее — их комплекс в виде при-

родно-ресурсного потенциала территорий. Объекты оценивания имели 

четкие границы, определяемые земельным участком, участком недр, вод-

ным бассейном и т.д. При определении интегрального показателя, ха-
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рактеризующего природно-ресурсный потенциал, стоимостные харак-

теристики отдельных природных ресурсов суммировались. В случае ис-

пользования неэкономических методов оценки применялась система 

балльных оценок и поправочных коэффициентов, в том числе коэффи-

циентов взвешивания, относящихся к отдельным видам природных ре-

сурсов (Козодоев, 1956). Таким образом, до 90-х гг. ХХ столетия основ-

ным объектом оценки выступают природные ресурсы, в том числе в виде 

природно-ресурсного потенциала в границах ландшафтных геосистем, 

для выделения которых используется ландшафтный (геосистемный) под-

ход. При этом характер оценки меняется от качественной до экономиче-

ской (стоимостной).

Сырьевая функция, определяющая основное содержание природ-

ных ресурсов, в 1990-е гг. дополнилась функциями, связанными с эко-

логической и культурно-духовной составляющей, т.е. экосистемными 

функциями, присущими, в первую очередь, биотическим компонентам, 

при реализации которых человек косвенно или прямо получает пользу. 

Появление нового понятия, как и всего нового, сопровождалось разно-

чтениями в сущности экосистемных услуг и в их классификации. До вве-

дения в научный оборот понятия «экосистемные услуги» рассмотрению 

подлежали дополнительные функции природных ресурсов, о необходи-

мости учета и оценки которых свидетельствуют публикации исследова-

телей еще в 1960–1970-е гг. (Кислова, 1974; Васильев, 1963; Паулюкяви-

чюс, 1977). К этому же периоду относятся отечественные исследования, 

в которых помимо функций леса рассматривается понятие роли леса. 

В какой-то степени роль леса служит прообразом экосистемных услуг. 

Если функции леса существуют объективно, вне сознания человека, то 

«роль леса — это его значение для общества и народного хозяйства, обу-

словленное функциями леса» (Рубцов, 1984, с. 6). Человек познает и в по-

следующем использует функции леса в своих интересах, что характеризует 

роль последнего для человека. Роль леса, отражающая положительные 

проявления функций, фактически обусловливает получение человеком 

выгоды от реализации функций, что в современных условиях характери-

зует сущность экосистемных услуг.

Согласно современным исследованиям (Introduction from: Routledge…, 

2022; Di Franco et al., 2021; Зиновьева, 2020) впервые термин «экосистем-

ные услуги» был использован в книге «Вымирание: причины и последствия 

исчезновения видов» (Ehrlich P., Ehrlich A., 1981). Тем не менее авторы 

данной книги также признают, что идею о предоставлении экосистемами 

«услуг» выдвигали задолго до них, но при упоминании об этом постоянно 

использовали разные названия, не было сформулировано конкретного 

термина. Так, например, своеобразное описание экоуслуг (environmental 

services) было представлено в 1970-е гг. (Study of Critical Environmental 

Problems, 1970), а в исследовании (Ehrlich, Holdren, 1973) отмечается су-
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ществование «общественных услуг» (public-services), реализуемых приро-

дой, не говоря уже об описании «услуг природы» (nature’s services) в работе 

(Westman, 1977). Более того, в монографии (Introduction from: Routledge…, 

2022) сделана ссылка даже на более раннюю работу XIX в. Джорджа Пер-

кинса Марша «Человек и природа» (The Public Domain Review, 1864), 

где автор уже в 1864 г. обращал внимание на проблематику ограничен-

ных способностей планеты Земля в предоставлении своего рода пользы / 

выгод для человека.

В 1980 г. Всемирная стратегия охраны природы МСОП прямо исполь-

зовала понятие товаров и услуг, предоставляемых экосистемами в связи 

с организацией устойчивого лесопользования и использования оценок 

экосистем для реализации эффективного процесса природопользования 

(IUCN, UNEP, WWF, 1980). Если Всемирная комиссия по окружаю-

щей среде и развитию (World Commission…, 1987) вопрос об экосистем-

ных услуг не ставила во главе повестки, то он (вопрос) стал ключевым 

на Саммите Земли в 1992 г., на котором был изложен план действий 

Организации Объединенных Наций по обеспечению устойчивого раз-

вития. Далее, Повестка дня на ХХI век (United Nations, 1992) для сохра-

нения биоразнообразия требует принять меры для формирования бо-

лее глубокого понимания ценности биоразнообразия, проявляющейся 

как в его составных частях, так и в предоставляемых экосистемных ус-

лугах (п. 15.5.м). В качестве важного шага рассматривалась разработка 

интегрированных методов эколого-экономического учета. Цель разра-

ботки данных методов — это расширение национальных систем учета 

для лучшего отражения в них роли окружающей среды как источника 

природного капитала (п. 8.41).

Дальнейшим шагом в развитии проблематики экосистемных услуг 

можно считать публикацию 1997 г. (Mooney, Ehrlich, 1997), где описы-

ваются базовые подходы к оценке биоразнообразия, разрабатываемые 

в 90-х гг. XX в. Тем не менее, несмотря на теоретико-методологические 

разработки, переход к практике управления природопользованием был за-

труднен, о чем свидетельствует книга «Защита нашей планеты, обеспе-

чение нашего будущего: связи между глобальными экологическими про-

блемами и потребностями человека» (Research Gate, 2022), явившаяся 

результатом исследований, спонсируемых ЮНЕП, НАСА и Всемирным 

банком. Данная книга также призывает к созданию более комплексных 

оценок экосистем, которые могут выявить связи между вопросами, каса-

ющимися климата, биоразнообразия, опустынивания и проблем лесов. 

Вдобавок в текущий период был принят ряд мировых соглашений, таких 

как Конвенция о биологическом разнообразии, Конвенция по борьбе 

с опустыниванием, Конвенция о мигрирующих видах и Рамсарская кон-

венция. Все это стимулировало проведение комплексных международных 

исследований по вопросу сущности экоуслуг, их классификации, методо-
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логии и методов оценки в целях внедрения в механизмы природопользо-

вания. И первым таким проектом стала всемирно известная Оценка эко-

систем на пороге тысячелетия 2005 г. (Millennium Ecosystem Assessment 

(MA)), где главным образом была изучена связь между состоянием эко-

систем и благополучием человека. 

Требование учета и оценки экосистемных услуг предопределило рас-

смотрение в качестве объектов оценивания экосистем, которые характе-

ризуются как «единый интерактивный динамичный комплекс сообществ 

растений, животных и микроорганизмов в сочетании с окружающей сре-

дой» (Солдатов, Ильин, 2014, с. 5). Экосистемы — это биоцентрические 

системы, в которых приоритетными для изучения являются связи, на-

правленные от факторов среды к главному компоненту — биоте. Их осо-

бенностью является отсутствие четких пространственных рамок. Такие 

признаки, которые позволяют выделять границы экосистем, пока не раз-

работаны. Согласно работе (Оценка экосистем на пороге тысячелетия, 

2005, с. 229) границы экосистем должны «устанавливаться в месте скач-

кообразного изменения в распределении организмов, характеристик 

биофизических сред (типов почв, границ водосборных бассейнов и глу-

бин водоемов) и пространственных взаимодействий (ареалов, характер 

миграции, потоков веществ)». Как показывает опыт, достаточно часто 

объектом оценивания выступают экосистемы в границах территори-

ально-административных образований, относительно которых имеет 

место наибольший объем необходимой информации. Считаем, что в со-

временных условиях данный подход к выбору объекта оценивания при-

родного капитала и его составляющих, в том числе экосистемных ус-

луг, является наиболее приемлемым. При этом учету должны подлежать 

и природно-обусловленные территориальные различия в характеристике 

экосистем, которые в дальнейшем должны получать отражение в резуль-

татах экономической оценки. В данном случае приоритетным становится 

экосистемный подход, ориентированный на учет, оценку и сохранность 

биоты согласно концепции биотической регуляции и экологоцентриче-

ской концепции, которые рассматривают природные системы с точки 

зрения биосферного ресурса, обеспечивающего возможность существо-

вания человека.

Тем не менее, несмотря на длительную история развития, в тече-

ние продолжительного времени функции экосистем отождествлялись 

с экосистемными услугами и рассматривались как синонимы. Следует 

отметить, что и в современных условиях зачастую авторы оценивают 

функции, а не экосистемные услуги. Примером тому могут служить пу-

бликации (Лихоманов, Бубнов, 2012; Воронов, Часовских, 2013). Раз-

личия между функцией (работой, производимой органом, организмом 

в определении С. И. Ожегова) и экосистемными услугами (действи-

ями, приносящими пользу другому) хорошо просматриваются в работах 
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А. А. Тишкова (Тишков, 2005; Тишков, 2010), в которых он раскрывает 

содержание тех и других. Их различие подтверждает и тот факт, что осу-

ществление одной из функций может приводить к формированию не-

скольких экоуслуг.

Считаем введение понятий поддерживающих или промежуточных 

и финальных услуг (Экосистемные услуги России, 2016) излишним, за-

трудняющим однозначность в восприятии понятий функций и экоси-

стемных услуг. Услуги — это не функции, а результаты реализации функ-

ций, которые могут быть полезны для человека, что подтверждает и ка-

скадная модель М. Потчина и Р. Хаенс-Янга (Potschin, Haines-Young, 

2016). Дополнение природных ресурсов учетом экосистемных услуг стало 

причиной появления в конце XX в. экономической категории «природ-

ный капитал». Этот термин, использовавшийся и раньше, представлял 

собой некий объем природных ресурсов, применяемых для производ-

ства товаров. Теория природного капитала получила активное развитие 

в рамках экологической экономики благодаря последователям Р. Кон-

станцы и Х. Дейли. Природный капитал ими рассматривается как запас, 

который дает поток товаров и услуг в будущем (Costanza, Daily, 1992). 

В работе «Цели, программы и практические рекомендации экологиче-

ской экономики» тех же авторов к природным ресурсам, отождествляю-

щим сырьевое начало, были добавлены экологические услуги, которые 

представляют собой «выгоды, которые люди получают от экосистем» 

(Costanza, Daily, 1992).

Источником экосистемных услуг являются в первую очередь биотиче-

ские компоненты, хотя даже литосфера реализует экологические функ-

ции, которые обеспечивают жизнь за счет минеральных элементов био-

фильного ряда. Как следует из практики, все компоненты природной 

среды выполняют как ресурсные функции, результатом которых является 

удовлетворение потребностей людей в сырье, предметах труда, средствах 

труда, предметах потребления, так и экосистемные функции, результатом 

которых выступают экосистемные услуги, косвенно удовлетворяющие по-

требности людей и приносящие им доход (Игнатьева, 2014). Данные ре-

сурсные функции в новой ипостаси получили название обеспечивающих 

(продукционных) экосистемных услуг, что привело к появлению как раз-

личных вариантов структуры природного капитала, так и разных класси-

фикаций экосистемных услуг. Как следует из работ (Ignatyeva et al., 2020; 

Игнатьева, Логвиненко, 2020), имеют место три подхода к формированию 

структуры природного капитала.

В частности, из рекомендаций по учету природной составляющей в си-

стеме национальных счетов следует, что построение природного капитала 

базируется на ресурсном подходе (рис. 2), т.е. запасы древесины, воды 

рассматриваются как активы природных ресурсов. При экосистемном 

подходе все выполняемые функции абиотических и биотических компо-
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нентов попадают под определение экосистемных. Смешанные подходы 

предусматривают разное сочетание в использовании ресурсных и экоси-

стемных функций. Они используются довольно часто при оценке регио-

нального природного капитала, в то время как экосистемный подход до-

статочно редок. Нечеткость понятийно-категорийного аппарата в данной 

ситуации приводит к тому, что исследователи при оценке составляющих 

природного капитала избегают определений в отношении древесины, не-

древесных ресурсов, охотничьих, рыбьих ресурсов, пастбищного олене-

водства и характеризует их как «прямая стоимость».

Рис. 2. Структура природного капитала при ресурсном подходе

Источник: составлено авторами.

Так, появление нового объекта оценки предопределило возвраще-

ние к геосистемному (ландшафтному) подходу, дополненному экоси-

стемным.

Анализ классификаций экосистемных услуг
Начальный старт в определении экосистемных услуг был дан иссле-

дованиями Р. Костанзы, под руководством которого в 1991 г. была вы-

полнена работа, определяющая перечень экосистемных функций и услуг 

(Costanza, Daily, 1992). Следует отметить, что данный базовый перечень 

экоуслуг в той или иной мере присутствует во всех последующих класси-

фикациях. В 1997 г. Р. Костанзой и др. была выполнена экономическая 

оценка экоуслуг для 16 биотопов, которая выражается в сумму 33 млн долл. 

(Costanza et al., 1997). В том же 1997 г. в работе известного эколога Р. Дейли 

(Daily, 1997) экосистемные услуги подразделяются на производство това-

ров, процессы восстановления, обеспечение жизни и сохранение природ-

ных благ. В Национальной стратегии сохранения биоразнообразия Рос-

сии 2001 г. также обособляются четыре группы жизнеобеспечивающих 

функций биологического разнообразия, где смысл понятия «жизнеобе-
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спечивающие функции» очень близок к термину «экосистемные услуги». 

В последующих отечественных разработках классификаций экосистемных 

услуг (С. Н. Бобылев, Д. Г. Замолодчиков, Д. С. Павлов, Е. Н. Букварева, 

А. А. Тишков) «так же, как и в национальной стратегии сохранения био-

разнообразия России отсутствуют услуги по сохранению местообитаний 

и генофондов, так как по смыслу их надо отнести не к услугам, а к эколо-

гическим процессам или структурам» (Зиновьева, 2020, с. 8). Эволюция 

развития классификаций экоуслуг в зарубежной и отечественной практике 

достаточно подробно отражена в работе (Душин и др., 2017).

Тем не менее последние обзорные статьи (Кузьмичев и др., 2021; Зино-

вьева, 2020; Di Franco et al., 2021) в качестве базовых обособляют три меж-

дународные классификации экосистемных услуг: 1) классификация MEA 

(Millennium Ecosystem Assessment); 2) классификация международного 

проекта TEEB (The Economics of Ecosystems and Biodiversity); 3) класси-

фикация CICES Европейского агентства по охране окружающей среды 

(Common International Classifi cation of Ecosystem Services). По своей сути, 

классификации отличаются по масштабу возможного применения. Со-

гласно (Экосистемные услуги России…, 2016) выделяются эти же три меж-

дународные классификации, помимо этого была разработана со своими 

отличиями и классификация экосистемных услуг для России, отраженная тт

в работе (Bukvareva et al., 2015).

Классификация МА Международной рабочей программы ООН «Оценка 
экосистем на пороге тысячелетия» (Millennium Ecosystem Assessment, 2005). 
Данная классификация ориентирована на получение глобальной и суб-

глобальной оценок экосистемных услуг. В рамках данной классификации 

экосистемные услуги дифференцированы на обеспечивающие, регулиру-

ющие, культурные (иногда их называют социальными) и поддерживаю-

щие, необходимые для жизнеобеспечения и реализации перечисленных 

выше трех групп экосистемных услуг. Сами исследователи рабочей группы 

доклада «Оценка экосистем на пороге тысячелетия» отмечают, что неко-

торые из этих категорий частично совпадают друг с другом, что отражает 

несовершенство данной классификации, тем не менее данная классифи-

кация до сих пор является лидером в современных исследованиях, хотя 

и намечается тренд ее постепенного смещения классификацией CICES 

в связи с актуализацией вопросов именно экономической оценки ценно-

сти экосистемных услуг, на что, по сути, было нацелено создание клас-

сификации CICES.

Классификация международного проекта «Экономика экосистем и био-
разнообразия — ТЕЕВ». Она была использована странами-участницами 

этого проекта для оценки экосистемных услуг на национальном уровне

(TEEB процессы …, 2014). Данный проект 2007 г. включает схожее де-

ление в классификации экосистемных услуг, как и в MA, только вместо 

«регулирующих услуг» вводится другая категория – «средообразующие», 



79

а «обеспечивающие» (МА) в ТЕЕВ названы как «продукционные». От-

дельно обособляются информационные и рекреационные (в МА вместе 

они представляют культурные экоуслуги).

Классификация Европейского агентства по охране окружающей среды 
CICES (Common International Classification of Ecosystem Services). Данная 

классификация основана на двух вышеуказанных классификациях, тем не 

менее, как уже было отмечено, она в большей степени нацелена на эко-

номическую оценку и учет экосистем на региональном, национальном 

и локальном уровнях (Haines-Young, Potschin, 2018). При этом стоит отме-

тить, что данная классификация была опубликована изначально в 2013 г., 

но позднее, в 2018 г. она была доработана. В данной классификации ис-

пользован методологический подход, основанный на строго соподчи-

ненной иерархии уровней: категория экоуслуг (например, обеспечива-

ющие) — часть экосистемы (например, биомасса, вода и др.) — группа 

(например, культивированные растения, дикие растения и др.) — класс 

(например, культивированные растения для еды, культивированные рас-

тения для фармакологии, культивированные растения для производ-

ства энергии и др.) — классовый тип (например, злаки). «Первые четыре 

уровня могут быть использованы на любой территории, так как универ-

сальны, пятый уровень может отличаться в разных регионах, а оценка 

услуг на нем может быть рассмотрена и проанализирована для любых 

пользователей, в том числе для решения сложных и разнообразных задач»

(Зиновьева, 2020, с. 7). В рамках данной классификации экосистемные ус-

луги подразделяются на обеспечивающие / продукционные (provisioning(( ),

регулирующие и поддерживающие (regulation and maintenance) и куль-

турные (cultural). Поддерживающие услуги в данном случае объединеныll
с регулирующими.

Все эти классификации в своей основе содержат четыре группы эко-

услуг: поддерживающие, обеспечивающие, регулирующие и культурные 

(социальные), но с разными вариантами модификаций, объединений 

и уровнем детализации. С точки зрения экономической оценки, если 

обеспечивающие услуги уже изучены, хотя и там есть вопросы, напри-

мер, по учету генетических ресурсов (биомассы) и пресной воды как для 

целей питья, так и для других целей (в CICES они включены в группу 

обеспечивающих, а в Стратегии сохранения биоразнообразия России: 

вода отнесена к средообразующим услугам, генетические ресурсы — 

к информационным), а поддерживающие экоуслуги исключают из мо-

нетизации, так как выдерживается принцип субъективизации в оценке 

выгод, то регулирующие и культурные (социальные) услуги на данном 

этапе являются объектом пристального изучения и многочисленных 

дебатов.

Разработка авторской классификации потребовала более детального 

исследования регулирующих экоуслуг. Эти услуги определяются как «вы-
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годы, получаемые человеком от регулирования экосистемных процессов» 

(MA 2005). Они включают различные способы, посредством которых эко-

системы регулируют окружающую среду. Они способствуют уменьшению 

воздействия как от естественных причин, так и от деятельности человека. 

То есть, регулирующие экоуслуги защищают природную среду, исполь-

зуя такие механизмы, как очистка вод и ассимиляция отходов, поддер-

жание качества воздуха, борьба с эрозией почвы, защита от наводнений, 

поддержание климатических условий, регулирование уровня вредите-

лей и болезней, опыление, а также регулирование частоты и интенсив-

ности возникновения стихийных бедствий и др. (Kandziora et al., 2013; 

Sutherland et al., 2018). Тем не менее конкретный перечень регулирующих 

услуг до сих пор не установлен. Для анализа классификаций регулирую-

щих экосистемных услуг в рамках текущего исследования были изучены 

три базовых международных классификации, а также использованы ре-

зультаты недавнего глобального обзора (Mengist et al., 2020), посвящен-

ного регулирующим экосистемным услугам, текст Стратегии сохранения 

биоразнообразия России, классификация экосистемных услуг для России, 

отраженная в работе (Bukvareva et al., 2015), а также разработки Инсти-

тута социально-экономических и энергетических проблем Севера Коми 

научного центра Уральского отделения Российской академии наук. Со-

отношение регулирующих экосистемных услуг данных классификаций 

отражено в табл. 1.

Таким образом, основываясь на критерии «частота в использова-

нии» на уровне 50% и выше, из табл. 1 можно заключить, что наи-

более часто включаемые в классификации услуги сводятся к следую-

щему перечню:

 регулирование климата;

 регулирование качества воздуха;

 очистка воды;

 регулирование воды;

 смягчение экстремальных явлений;

 регулирование эрозии; 

 формирование почв (поддерживающая услуга);

 опыление;

 регулирование вредителей;

 регулирование болезней;

 первичная продуктивность. Цикл питательных веществ; 

 поддержание жизненных циклов, защита местообитаний и ген-

ных пулов.
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При формировании классификаций наиболее важным принципом 

выступает принцип «актуальности в использовании», демонстрирующий 

сложившийся обычай или формирующуюся традицию в оценке ценности 

конкретной экоуслуги. Выбор данного принципа обусловлен также фило-

софским аспектом субъективизации ценности, который в теории экоси-

стемных услуг проходит красной линией (экоуслуги — это то (те блага), 

что предоставляет природа человеку (субъективизация ценностей)). В свою 

очередь, экологические функции — это то, что природа выполняет для под-

держания жизнеобеспечения себя самой (объективизация ценностей, 

к которым относят поддерживающие экоуслуги и которые впоследствии 

исключают из монетизации, так как данные функции не приносят чело-

веку прямой выгоды). Исходя из сути субъективизации ценностей, можно 

утверждать, что экоуслугу не оценивают, если она не так значима для че-

ловека либо на данном этапе не знают, как ее оценить. Именно потому 

интерес вызывает современное библиометрическое исследование аме-

риканских ученых (VanderWilde, Newell, 2021), содержащее анализ 91 пу-

бликаций, в том числе на предмет частоты использования экосистемных 

услуг по классификации CICES v.5.1. (рис. 3) в оценках. Единственное 

уточнение: библиометрический обзор строился на учете тематик оценок 

экосистемных услуг в исследованиях, посвященных жизненному циклу 

экосистем.

После распространения принципа «частота в использовании» на уровне 

выше 50% в лидеры согласно общественной ценности выходят:

ª по регулирующим вопросам (в порядке возрастания частоты, и, сле-

довательно, ценности):

 контроль эрозии (2.2.1.1);

 регулирование воды (2.2.1.3);

 очистка воды (2.1.1.2);

 поддержание органического слоя почвы (гумусообразование) 

(2.2.4.2);

 регулирование качества воздуха (2.2.6.1);

ª по культурным вопросам иерархия представлена следующими эко-

услугами:

 научная (3.1.2.1), образовательная (3.1.2.2), культурное насле-

дие (3.1.2.3), этетическая (3.1.2.4) и символизм (3.2.1.1) имеют 

одинаковую частоту (4);

 физический опыт от взаимодействия с природой (3.1.1.1) («Ха-

рактеристики живых систем, которые позволяют осуществлять 

деятельность, способствующую укреплению здоровья, вос-

становлению сил или получению удовольствия посредством 

активных или иммерсивных взаимодействий» (Haines-Young, 

Potschin, 2018)): частота 5;
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 психологический (духовный) опыт от взаимодействия с приро-

дой (3.1.1.2) («Характеристики живых систем, которые позволя-

ют осуществлять деятельность, способствующую укреплению 

здоровья, восстановлению сил или получению удовольствия 

посредством пассивных или наблюдательных взаимодействий» 

(Haines-Young, Potschin, 2018)): частота 6.

Рис. 3. Частота учета в оценках экосистемных услуг по классификации CICES v.5.1 

Источник: (VanderWilde, Newell, 2021).



89

Авторская классификация экосистемных услуг
Обобщение и анализ имеющего опыта составления классификаци-

онных экоуслуг позволили рекомендовать авторскую классификацию 

(табл. 2), при разработке которой были учтены следующие основопола-

гающие принципы:

 учет всего комплекса экосистемных услуг, представляющих полез-

ность для человека;

 однотипность формирования содержательного наполнения экоус-

луг, что исключает их комплексность;

 единая степень детализации при выделении экоуслуг;

 объединение трех категорий экоуслуг, удовлетворяющих нематери-

альные потребности человека в его оздоровлении, развитии твор-

ческих способностей и т.д.

Таблица 2
Классификация экосистемных услуг наземных экосистем

Категория Группа Экосистемные услуги

1. Обеспечивающая 1.1. Продукты 1.1.1. Продукты питания (биомасса,

извлекаемая в ходе охотничьего, рыболовного

промысла), недревесная продукция

1.1.2. Корм для скота с природных сенокосов

и пастбищ

1.1.3. Биомасса, извлеченная в процессе

охотничьего и рыбного промысла

на рекреационных территориях

1.2. Биомасса,

извлеченная

из природы

и используемая

в качестве сырья

или продукции

для различных нужд

1.2.1. Биомасса (материал), извлеченная

из растений для непосредственного

использования или переработки в качестве

сырья — древесина

1.2.2. Биомасса, извлеченная из растений,

водорослей, животных и используемая

непосредственно или после переработки

для получения лекарственной продукции

1.2.3. Биомасса, извлеченная из растений,

водорослей, животных и используемая

непосредственно или после переработки

для получения декоративной продукции

1.2.4. Биомасса (генетический материал)

для медицины

2. Регулирующая 2.1. Регулирование

климата и воздуха

2.1.1. Регулирование климата (регулировка

потоков воздуха и воды между атмосферой

и поверхностью земли)

2.1.2. Регулирование состава воздуха

атмосферы

2.1.3. Очистка воздуха (биологическая

очистка)
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Окончание табл. 2

Категория Группа Экосистемные услуги

2.2. Регулирование

гидросферы

2.2.1. Регулирование объема стока воды

2.2.2. Регулирование стабильности стока

(смягчение экстремальных явлений)

2.2.3. Очистка воды (биологическая очистка

наземных экосистем)

2.3. Регулирование

почвы

2.3.1. Защита почв от эрозии (ветровой,

водной)

2.3.2. Регулирование криогенных процессов

2.3.3. Поддержание органического слоя почвы

2.4. Регулирование

численности

и видов фауны

и флоры

2.4.1. Защита мест обитания животных

2.4.2. Биологический контроль вредителей

и болезней

2.4.3. Сохранение биотического разнообразия

(природоохранные экоуслуги)

2.4.4. Опыление

3. Культурные 3.1. Регулирование

духовного здоровья

3.1.1. Духовное и религиозное восприятие

(духовное, этическое, религиозное значение

природных систем)

3.1.2. Вдохновение от эстетического

восприятия (эстетическое, информационное

значение природных систем)

3.1.3. Культурное наследие (этнокультурное

значение, связь с будущими поколениями,

преемственность)

3.2. Регулирование

физического

здоровья

и умственной

деятельности

3.2.1. Получение когнитивной информации

(изучение природных систем)

3.2.2. Рекреация и экотуризм

(оздоровительное значение рекреации

(природные условия для отдыха, в том

числе курортное лечение) и познавательно-

оздоровительное значение туризма, в том

числе этно- и экотуризма)

Источник: составлено авторами.

Предлагаемая классификация отличается от имеющихся, во-первых, 

введением категорий и групп экоуслуг, что свидетельствует о более четком 

построении классификации. Во-вторых, наличием для всех включенных 

в классификацию экоуслуг методического подхода к оценке их полезности 

для человека, а, следовательно, возможности установления экономической 

ценности. В-третьих, предлагаемая классификация служит своеобразным 

«мостиком» между международной и отечественной классификацией, ре-

комендуемой в Национальной стратегии сохранения биоразнообразия.

В предлагаемой классификации выделено три категории экоуслуг. Ка-

тегория обеспечивающих экоуслуг подразделяется на две группы: продукты 

питания для человека и корм для скота, а также сырье для непосредствен-

ного использования и переработки с получением лекарственных препара-
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тов, декоративной продукции, материалов для строительных нужд и т.д. 

В данную группу введены генетические ресурсы, которые рассматриваются 

как экоуслуги, удовлетворяющие потребность в генетическом материале 

для медицины. Информационный аспект биоресурсов (генетический ма-

териал для научных целей) получает отражение в составе экоуслуг, отно-

сящихся к подразделению 3.1.2. Охота и рыбная ловля на рекреационных 

территориях выделены в отдельную экоуслугу в целях ее учета при опре-

делении экономической ценности рекреации. Категория регулирующих 

экоуслуг подразделяется на четыре группы, что чаще всего и присутствует 

во всех классификациях: регулирование климата и атмосферы, регулиро-

вание гидросферы, регулирование педосферы, регулирование численно-

сти и биоразнообразия фауны и флоры. Определенные дебаты вызывает 

последняя группа. Считаем целесообразным включение в эту группу эко-

услугу по защите мест обитания животных, так как это способствует со-

хранению их численности; биологический контроль вредителей и болез-

ней; опыление, способствующее сохранению флоры; и природоохранные 

экоуслуги, присущие ООПТ (особо охраняемые природные территории), 

по сохранению биоразнообразия. 

Категория культурных экоуслуг подразделяется на две группы: 1) эко-

системные услуги, регулирующие духовное здоровье человека; и 2) эко-

услуги, регулирующие физическое здоровье человека. В первую группу 

объединены экоуслуги, способствующие повышению образовательного 

уровня человека, его духовности, эстетичности, культурного уровня и т.д. 

Вторая группа — это экоуслуги, обеспечивающие оздоровление человека 

благодаря наличию рекреационных объектов и развитию туризма. Выде-

ление рекреации в отдельную категорию в связи с комплексным характе-

ром оценки считаем необоснованным, так как имеют место и другие эко-

услуги, оценка которых требуют учета нескольких полезностей. 

Выводы
1. Таким образом, как показывает анализ, эволюционные изменения 

объекта оценки могут быть охарактеризованы следующей схемой: «при-

родные ресурсы — природно-ресурсный потенциал — экосистемные ус-

луги — природный капитал». Объект оценки становится все более слож-

ным, включающим в конечном счете природные ресурсы и экосистем-

ные услуги абиотических и биотических компонентов природной среды.

2. Основным объектом оценки природной составляющей в составе 

экономического потенциала территорий в современных условиях стано-

вится природный капитал, структура которого зависит от задач оценива-

ния и соответствующих подходов к ее построению. При оценке нацио-

нального природного капитала, получающего отражение в национальных 

счетах, обычно используется ресурсный подход; при оценке природного 

капитала регионов — смешанный, реже — экосистемный подходы.
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3. При ресурсном подходе основными объектами суши являются при-

родные ресурсы природных компонентов геосистем (ландшафтов), при вы-

делении которых используется ландшафтный (геосистемный) подход. 

При смешанном подходе построения природного капитала равнознач-

ными объектами оценки выступают природные ресурсы абиотических 

компонентов природной среды и экосистемные услуги биотических ком-

понентов (речь идет о дополнении геосистемного подхода экосистемным 

или наоборот). При экосистемном подходе к построению природного ка-

питала и его оценке основными объектами оценивания становятся эко-

системные услуги, т.е. все компоненты рассматриваются в рамках эко-

систем, а результаты реализации их функций как экосистемные услуги.

4. С учетом анализа имеющихся классификаций экосистемных услуг 

разработана авторская классификация, отличная от международных и оте-

чественных классификаций, но в то же время ориентированная на дости-

жение определенной согласованности в характеристике экосистемных 

услуг этих классификаций.

5. Достоверность экономической оценки требует междисциплинарного 

подхода к ее выполнению, что предполагает опору на систему ландшафт-

ных категорий, привлечение к познанию объекта помимо экономистов 

и экономгеографов еще и геоэкологов, а также специалистов того вида 

природопользования, к которому относится объект оценки.

6. Понимание сути оценивания природы, а также установление четкой 

классификации экоуслуг и методик их оценки позволит повысить досто-

верность определения экономической ценности природного капитала, 

предопределяющей в конечном счете совершенствование государствен-

ного регулирования природопользования, например, посредством вне-

дрения платежей за экоуслуги на любом уровне управления публично-

правовыми образованиями.
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