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МЕЖРЕГИОНАЛЬНАЯ ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ 
РАЗВИТИЯ МЕЖДУНАРОДНОГО ТУРИЗМА 
В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Международный туризм, учитывая его положительное воздействие на социально-
экономическое развитие целых регионов и отдельных стран мира, представляется 
значимым направлением для Российской Федерации. Целью работы является выявле-
ние межрегиональной дифференциации развития международного туризма в РФ.  Ис-
следование базируется на официальных данных федеральной службы государственной 
статистики Российской Федерации. В работе рассчитаны медианные показатели. 
В исследовании применены методы экономического анализа, сопоставления, сравне-
ния, обобщения, индукции и дедукции. Исследование выявило значительную диспропор-
цию въездного и выездного туристских международных потоков в целом по РФ за ис-
следуемый период 2016–2019 гг., при этом доминирующая часть российских регионов
являются донорами туристов для зарубежных дестинаций. Анализ показателей раз-
вития въездного и выездного международных туристских потоков позволил выделить 
шесть типологических групп российских регионов. Полученные результаты позволяют 
формировать комплексное представление о развитии международного туризма в РФ. 
Практическое применение предложенного подхода позволит расширить возможные
варианты принимаемых управленческих решений, выступая в качестве инструмента 
региональной экономической политики туристской сферы.
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INTERREGIONAL DIFFERENTIATION
IN THE DEVELOPMENT
OF INTERNATIONAL TOURISM IN RUSSIA

International tourism, with its positive effect on socio-economic development of entire 
regions and individual countries, plays a crucial role for Russia’s economic growth. The paper 
analyses the interregional differentiation in the development of international tourism in the 
Russian Federation. The study is based on the official data from the Federal State Statistics
Service. Median indicators are calculated. Drawing on the methods of economic analysis, 
induction, deduction, comparison and generalization, the study reveals a significant 
disproportion of inbound and outbound tourist international flows in Russia in 2016–2019, with 
greater part of Russian regions being the donors of tourists for foreign destinations. The analysis 
of inbound and outbound international tourist flows allowed us to identify six typological groups 
of Russian regions. The results obtained make it possible to form a comprehensive outlook 
of the development of international tourism in Russia. Practical application of the proposed 
approach gives an opportunity to expand possible options for management decisions, acting 
as a tool of regional economic policy in the sphere of tourism.
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Введение

Международный туризм является одним из значимых факторов соци-
ально-экономического развития ряда государств и целых регионов мира. 
Учитывая объем финансовых поступлений от реализации туристских ус-
луг, мультипликативный эффект, продвижение позитивного имиджа го-
сударств в мировом пространстве, достаточно обоснованными представ-
ляются поощряющие и стимулирующие действия национальных и регио-
нальных властей, туристского бизнеса различного иерархического уровня
и взаимосвязанных с данной сферой деятельности и заинтересованных 
в его развитии компаний.

Российская Федерация обосновано заинтересована в развитии между-
народного туризма, что проявляется в активном продвижении туристско-
рекреационного потенциала страны на мировой туристский рынок (Visit 



81

Russia за рубежом), в снижении институциональных барьеров (оформле-
ние электронных виз), всестороннем содействии развитию туризма (от со-
вершенствования туристской, транспортно-логистической и иных видов 
инфраструктуры до поддержки международных проектов туристской на-
правленности). Объемы международных туристских потоков, особенно 
выездного, свидетельствуют о достаточной включенности РФ в мировое 
туристское пространство, к сожалению, по большей мере (отрицательное 
сальдо) в качестве донора туристов для зарубежных дестинаций. Прини-
мая во внимание значимость развития международного туризма для со-
циально-экономического развития государства в целом и отдельных ре-
гионов, происходящие процессы требуют более глубокого осмысления 
в региональном разрезе. Целью работы является выявление межрегио-
нальной дифференциации развития международного туризма в Россий-
ской Федерации. 

Обзор литературы
В условиях глобализационных тенденций, с усовершенствованием ком-

муникаций и повышением жизненного уровня населения формируемые 
глобальные туристские потоки актуализируют проблематику научного 
изучения феномена международного туризма. Представленный в научной 
литературе широкий набор инструментов, позволяющих оценить количе-
ственные и качественные характеристики развития международного ту-
ризма, выявить его влияние на различные аспекты развития пространств 
регионального, национального и локального уровней, подтверждает зна-
чимость данного феномена.

К настоящему времени накоплен значительный научный задел о раз-
витии международного туризма в экономическом, географическом, по-
литическом и иных аспектах, выявляя влияние на социально-экономиче-
ское и пространственное развитие территорий, на жизнь принимающего 
сообщества. Более детально изучены зарубежные дестинации (Akkemik, 
2012; Studzieniecki et al., 2016; Więckowski, Cerić, 2016; Chow, Tsui, 2019; 
Xie, Tveterås, 2020). Значимыми являются работы зарубежных и российских 
исследователей, посвященные оценке конкурентоспособности туристских 
дестинаций (Бухер, 2016; Andrades, Dimanche, 2017; Andrades, Dimanche, 
2017; Саранча, 2020; Fernández et al., 2020). Усиливающаяся конкуренция 
за туриста требует выработки специальных программ по поддержке ту-
ризма и повышению конкурентоспособности национальных туристских 
индустрий на глобальном рынке (Jakosuo, 2011; Sheresheva, Kopiski, 2016; 
Кружалин и др., 2016; Александрова, 2019).

Детально вопросы развития международного туризма представлены 
в работах А. Ю. Александровой, профессора МГУ имени М. В. Ломоносова 
(Александрова, 2002, 2017), проблематика его развития в РФ также рассмо-
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трена в работах других исследователей (Александрова и др., 2014; Коро-
лева, 2018; Левина и др,. 2020). По периметру российских государственных 
границ достаточно подробно международный туризм рассмотрен в рос-
сийско-польском (Studzieniecki, 2016; Зайцева и др., 2016; Гуменюк и др., 
2016), российско-китайском (Матвеевская, 2018; Гомилевская, Иванова, 
2019; Chow, Tsui, 2019), российско-финляндском (Jakosuo, 2011; Lipkina, 
2013; Honkanen et al., 2016; Laine, 2017; Studzińska et al., 2018) приграничье. 
Вместе с тем в исследованиях часто представлен количественный анализ 
трансграничных туристских потоков (динамики, объемов и структуры), 
а также финансовых затрат путешественников (Яшалова и др., 2018), ка-
чественный анализ происходящих в приграничье изменений встречается
значительно реже. Так, в работах рассматривается геополитическое и со-
циокультурное влияние международного туризма в качестве глобального
и геополитического явления (Игнатьева, 2013; Laine, 2017). Достаточно 
детально рассматриваются факторы привлечения туристов сопредельного 
государства в приграничье, например, достопримечательности, культур-
ные мероприятия, медицинские услуги (Srtudzieniecki et al., 2016; Kolosov,  
Wieckowski, 2018).

В ряде исследований раскрываются стимулирующие и сдерживающие 
факторы развития международного туризма (Sheresheva, Kopiski, 2016; Го-
милевская, Иванова, 2019; Stepanova, 2019), структурированы современ-
ные вызовы развитию международного туризма в РФ, предложены пути 
их преодоления (Александрова, 2017).

Отдельного внимания заслуживают работы, раскрывающие пробле-
матику международного сотрудничества в сфере туризма (Matveevskaya 
et al., 2020), региональных интеграционных группировок в сфере туризма 
(Александрова, Ступина, 2019). В аспекте развития международного ту-
ризма высокое значение имеют исследования, фокусирующиеся на про-
блематике трансграничного туристско-рекреационного регионообразова-
ния в российском приграничье (Кропинова, 2016; Manakov, Golomidova, 
2018; Голомидова. 2018; Manakov et al., 2020).

Вместе с тем представленные работы, актуализируя значимость меж-
дународного туризма и его влияния на социально-экономическое разви-
тие, не позволяют в полной мере сформировать представление о развитии 
данной сферы экономической деятельности в РФ в региональном разрезе. 
Имеющиеся исследования достаточно разрозненны и охватывают нацио-
нальный уровень (Александрова и др., 2014; Александрова, 2017; Kropinova 
et al., 2020), исключительно выездной туризм (Furmanov et al., 2012), ана-
лиз отдельных российских регионов является фрагментарным (Zajceva 
et al., 2016; Gumenyuk et al., 2016; Kropinova et al., 2020). Данная работа, 
направленная на устранение имеющегося пробела, позволяет сформиро-
вать общее представление о географии и масштабах развития междуна-
родного туризма в Российской Федерации в региональном разрезе, выя-
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вить межрегиональную дифференциацию, а также выделить на ее основе 
типологические группы российских регионов.

Материалы и методы
Для выявления межрегиональной дифференциации российских реги-

онов в исследовании применен подход, комплексно анализирующий ко-
личественные и качественные характеристики международного туризма 
в разрезе въездного и выездного туристских потоков. Выделенные на его 
основе типологические группы российских регионов по отношению к раз-
витию международного туризма позволяют сформировать представление 
о географии развития данной сферы экономической деятельности, роли 
въездного международного туризма в субъектах государства и в Россий-
ской Федерации в целом.

В работе применены доступные данные федеральной службы государ-
ственной статистики, достаточные и значимые показатели, позволяющие 
оценить развитие международного туризма в региональном разрезе; рас-
считаны медианные показатели.

Исследование межрегиональной дифференциации российских регио-
нов проведено на основе расчета пяти показателей: 

� совокупный объем организованного международного въездно-
го и выездного туризма за 2016–2019 гг. (до влияния пандемии 
COVID-19, чел.);

� интенсивность организованного международного туризма (2019 г.) 
в разрезе въездных и выездных туристских потоков (чел. / тыс. чел.);

� показатель числа иностранных граждан, размещенных в коллек-
тивных средствах размещения (КСР), к численности населения 
регионов (показатель по КСР, 2019 г., чел. / тыс. чел.).

Следует указать, что в большей степени в исследовании анализируется 
организованный международный туризм, что связано с трудностью по-
лучения достоверных и сопоставимых данных по всем российским реги-
онам. Так, за въездной международный туристский поток принимается 
количество принятых иностранных туристов, которое рассчитывается как 
численность иностранных граждан, принятых российскими турфирмами 
на территории Российской Федерации. Выездной туристский поток рас-
смотрен аналогично, исходя из числа российских граждан, отправленных 
российскими компаниями в туры за рубеж. Вместе с тем включение пока-
зателя численности иностранных граждан, размещенных в коллективных 
средствах размещения, позволяет оценить и иные виды въездного турист-
ского потока в региональном разрезе (самостоятельный, деловой и пр.).

Ограничение анализа 2019 г. обосновывается влиянием пандемии 
COVID-19 на динамику и объемы международных туристских потоков, 
в этой связи использование данных 2020 г. не представляется корректным.
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Результаты исследования
Рассчитанный по официальным статистическим данным совокупный 

организованный въездной международный туристский поток на терри-
торию Российской Федерации за период 2016–2019 гг. составляет по-
рядка 2,63 млн чел., из которых почти треть (28,9%) формируется граж-
данами десяти зарубежных государств (в порядке убывания доли): КНР 
(61,9%), Германия (6,5%), США (3,7%), Франция, Италия, Япония (2,7–
2,2%), Соединенное Королевство, Индия, Финляндия и Республика Ко-
рея (1,7–1,1%). Следует указать, что доля остальных государств за иссле-
дуемый период не превышает 1% в общем въездном туристском потоке 
в страну из-за рубежа (например, Мексика и Беларусь — 0,99%, Австра-
лия — 0,71%).

Совокупный объем организованного международного туризма за период 
2016—2019 гг. Согласно расчетам, совокупный показатель числа принятых 
иностранных туристов и отправленных в туры российских граждан за ис-
следуемый период 2016–2019 гг. выявил высокую степень диспропорции 
въездного и выездного потоков (рис. 1), составляя в целом по РФ 13,8 раза. 

Рис. 1. Распределение российских регионов по совокупному объему 
организованного международного туризма за период 2016–2019 гг.:
по оси Х — совокупный объем въездного туристского потока, чел; 
по оси У — совокупный объем выездного туристского потока, чел.

Источник: рассчитано автором на основе данных 
федеральной службы государственной статистики.

Для усиления наглядности на рисунке не представлены четыре россий-
ских региона: Санкт-Петербург (соответственно 916 и 3177 тыс. чел.), Мо-
сква (357 и 1080 тыс. чел.), Приморский край (588 и 662 тыс. чел.) и Амур-
ская область (225 и 146 тыс. чел.).

Среди субъектов РФ выделяются только четыре региона с положи-
тельным сальдо международного туризма: Амурская область (превышение 
в 1,5 раза) и три субъекта с незначительным объемом туристского потока — 
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Чукотский автономный округ, Тюменская и Архангельская области (со-
вокупно около 1,1 тыс. чел). Отдельно можно выделить Приморский край 
(сальдо — 11%), характеризующийся некоторой приближенностью сум-
марных значений. Резюмируя, доминирующая часть российских регионов 
(95,3%, или 81 субъект РФ) являются донорами туристов для зарубежных 
дестинаций. Кроме того, у большей части субъектов РФ (47, или 55,3%) 
совокупный въездной поток за исследуемый период составил менее 500 
чел., при этом у 40 из них он составил менее 220 чел. Отдельно можно вы-
делить девять регионов (10,6%) с высокими туристскими потоками (бо-
лее 43 тыс. чел. и 200 тыс. чел., соответственно прием и отправка) и три 
субъекта РФ с незначительными (аналогично, 141–412 чел. и 0–184 чел.). 

Интенсивность организованного международного туризма (2019 г.). Сопо-
ставление российских регионов и выявление специфики развития между-
народного туризма в разрезе въездного и выездного туристских потоков 
целесообразно проводить на основе расчета показателя интенсивности, 
чел. иностранных туристов / 1 тыс. чел. местного населения (рис. 2). Ме-
дианы данных показателей для российских регионов (85) в 2019 г. соста-
вили 0,05 (въездной) и 42,4 (выездной). 

Рис. 2. Распределение российских регионов по интенсивности
организованного международного туризма в 2019 г., туристов / 1 тыс. чел.: 
по оси Х — интенсивность въездного туристского потока, чел. / 1 тыс. чел; 
по оси У — интенсивность выездного туристского потока, чел. / 1 тыс. чел.

Источник: рассчитано автором на основе данных 
федеральной службы государственной статистики.
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Согласно расчетам, почти половина российских регионов (41) характе-
ризуются низкой и крайне низкой интенсивностью въездного международ-
ного туризма (менее или равной 0,04), при этом у 26 субъектов РФ данный 
показатель равен нулю. Лишь у каждого четвертого региона (22) данный 
показатель превышает единицу, из них у 14 значение более пяти. 

Среди субъектов РФ лишь 14 характеризуются низкой и очень низ-
кой интенсивностью выездного международного туризма (показатель ме-
нее 21,2). При этом у четверти исследуемых территорий (23) показатель 
интенсивности выездного международного туризма можно охарактери-
зовать как высокий и крайне высокий (более 60).

Таким образом, показатели международного туризма в Российской Фе-
дерации в пересчете на число местных жителей также подтверждают пре-
имущественность развития выездного международного туризма.

Численность иностранных граждан, размещенных в КСР (2019 г.). Рас-
чет показателя числа иностранных граждан, размещенных в коллектив-
ных средствах размещения, к численности населения позволяет оценить 
не только организованный, но также и иные виды въездного туристского 
потока в региональном разрезе (самостоятельный, деловой и пр.).

Распределение российских регионов по КСР выявляет аналогично 
предыдущим расчетам ярко выраженную территориальную дифферен-
циацию (рис. 3). На рисунке для большей наглядности не представлены

Рис. 3. Распределение российских регионов по численности иностранных граждан,
размещенных в КСР в 2019 г., иностранных граждан / 1 тыс. чел.: 

по оси Х — численность иностранных граждан, размещенных в КСР, чел.;
по оси У — показатель отношения к численности местного населения, чел. / 1 тыс. чел.

Источник: рассчитано автором на основе 
данных федеральной службы государственной статистики.
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два города федерального значения — Москва (соответственно более 5 млн 
чел. — 407,1) и Санкт-Петербург (2,3 млн чел. — 420,37). Согласно расче-
там, в среднем в российских регионах в 2019 г. в коллективных средствах 
размещения останавливалось порядка 14,4 тыс. иностранных граждан 
(медиана). В пересчете на численность населения регионов медиана по-
казателя составляет 11,52 чел. / тыс. чел.

Типология российских регионов по развитию международного туризма. 
В силу большей значимости для социально-экономического развития 
российских регионов и РФ в целом именно въездного международного 
туризма над выездным обоснованным представляется рассмотрение из-
начально совокупного показателя объема данного туристского потока 
за период 2016–2019 гг. (чел.). 

Согласно расчетам, больше половины регионов РФ (45) приняли за ис-
следуемый период менее 700 организованных иностранных туристов, 
что свидетельствует о низком международном въездном потоке (в среднем 
менее 175 чел. в год), которым можно пренебречь. 

Исходя из медианы интенсивности международных убытий (в среднем 
по РФ 42,4) данные регионы можно предварительно распределить на сле-
дующие три группы: 

� ≤35 — треть регионов РФ (27) можно охарактеризовать как ней-
тральные к развитию международного туризма (медиана числен-
ности иностранных граждан, размещенных в КСР, 7,02). Следует 
указать, что к данной группе по общности показателей относят-
ся следующие шесть субъектов РФ, характеризующихся высоки-
ми значениями медианы по КСР: Воронежская (27,55), Липецкая 
(20,05), Смоленская (16,45), Белгородская (15,18) Брянская обла-
сти (11,17) и Республика Башкирия (11,28). Данные значения могут 
обуславливаться в большей степени, например, деловыми и ины-
ми целями посещения указанных территорий. Согласно статисти-
ческим данным, Белгородская область и Республика Башкирия 
за 2016–2019 гг. организованно не приняли ни одного иностран-
ного туриста, Липецкая область обслужила лишь четыре человека, 
Воронежская область — 74. Несмотря на прием чуть более 1,2 тыс. 
чел., Брянская область по интенсивности международных прибытий 
и убытий также отнесена к данной группе (соответственно 0 и 22,1).

� 36,0–45,0 — группа незначительного развития выездного между-
народного туризма (десять регионов РФ), медиана по КСР выше, 
составляя 9,13. Здесь также можно отдельно выделить пять субъек-
тов РФ по последнему показателю: Магаданская область (19,57, 
совокупный въездной поток за четыре года 20 чел.), Ставрополь-
ский край (18,9), Самарская (15,45), Костромская и Тульская об-
ласти (11,32). 

� ≥ 45,5 — группа объединяет 13 российских регионов, ориентиро-
ванных на международный выездной туризм. 
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Таким образом, лишь 40%, или 35, российских регионов можно рассма-
тривать в качестве дестинаций, притягательных для иностранных туристов. 

Среди данных регионов 15 характеризуются высокими развитием 
как въездного, так и выездного международного туризма (медианы соот-
ветственно 10,34 и 65,5).

Из них отдельно следует выделить небольшую группу субъектов РФ (5), 
показатели интенсивности международных туристских прибытий которых 
сопоставимы или выше интенсивности международных убытий: Примор-
ский край (соответственно 93,9 — 98,1), Амурская область (73,3 — 53,7), 
Республики Карачаево-Черкесия (20,4 — 13,2), Бурятия (15,9 — 16,7). 
Также к данной группе по совокупности показателей следует добавить 
Чукотский автономный округ (2,12 — 0,9), 

Из оставшейся пятой части российских регионов (19) можно выде-
лить несколько территорий. Так, Ненецкий автономный округ, несмотря 
на средние значения интенсивности международных прибытий (0,57 
при совокупном объеме организованных иностранных туристов за че-
тыре года порядка 130 чел. и показателю по КСР 7,57), следует отнести 
к группе развития выездного туризма (интенсивность международных 
убытий 51,8). Аналогично отнесение к этой же группе Астраханской, Ни-
жегородской, Свердловской областей и г. Севастополя.

Алтайский, Красноярский края и Республику Саха можно отнести 
к группе регионов, нейтральных к развитию данного вида туризма, Ре-
спублику Алтай — незначительного развития выездного международного 
туризма.

Основанием для распределения указанных субъектов РФ к ранее рас-
смотренным группам являются: с одной стороны, низкие значения сово-
купного объема международного въездного потока (менее 4 тыс. чел. за 
исследуемый период), с другой — низкие и средние значения по КСР 
(менее 7,03–21,2). Ярославскую область при достаточно высоком значе-
нии последнего показателя (33,4) также следует отнести к группе разви-
тия выездного туризма.

Оставшиеся девять российских регионов можно охарактеризовать 
как территории среднего уровня развития международного туризма, 
как въездного, так и выездного. 

Проведенный анализ позволил выявить значительную межрегиональ-
ную дифференциацию российских регионов по отношению к развитию 
международного туризма в разрезе въездного и выездного туристских пото-
ков. Предложенный подход позволяет выделить несколько типологических 
групп российских регионов по развитию международного туризма (табл. 1).

Согласно исследованию, доминирующее число российских регионов 
являются нейтральными к развитию международного въездного туризма.
Лишь треть субъектов РФ (25) являются дестинациями, притягательными 
в большей или меньшей степени для иностранных граждан, посещающих 
государство с туристскими целями.
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Отдельного пояснения требует включение Ленинградской области 
в группу развития въездного международного туризма. Несмотря на крайне 
низкую интенсивность международных туристских прибытий (0,02), сово-
купный организованный въездной туристский поток за 2016–2019 гг. в объ-
еме более 6 тыс. иностранных граждан наряду с высокими значениями раз-
мещения последних в КСР (57,8) в совокупности с низким показателем 
интенсивности международных убытий (24,9) позволяет отнести данный 
субъект РФ именно к этой типологической группе. Кроме уникального 
туристско-рекреационного потенциала, регион расположен в непосред-
ственной территориальной близости к Санкт-Петербургу — одному из цен-
тров притяжения иностранных туристов.

Обсуждение и заключение
Исследование развития международного туризма за период 2016–

2019 гг. в разрезе въездного и выездного туристских потоков выявляет 
значительную межрегиональную дифференциацию субъектов РФ. 

На основе комплексного анализа количественных и качественных по-
казателей развития международного туризма выделено шесть типологиче-
ских групп российских регионов, существенно различающихся по объемам 
и направленности развития данной сферы экономической деятельности. 
Предложенная типология позволяет сформировать общее представление 
о географии и масштабах развития международного туризма в РФ.

С позиции значимости для социально-экономического развития наи-
больший интерес представляют первые три типологические группы, де-
монстрирующие высокие и средние показатели въездного международного 
туризма. Так, пятая часть российских регионов (19, или 23,5%), объеди-
ненных в первые две группы, демонстрируют значительное превышение 
как интенсивности международных туристских прибытий (медианы групп
более 8,8), так и показателя размещения иностранных граждан в КСР 
(аналогично более 53,8). Отдельного внимания заслуживает вторая группа 
в силу сопоставимости, согласно расчетам, или даже в отдельных случаях 
преобладания развития въездного туризма над выездным.

Высокая притягательность указанных регионов для иностранных тури-
стов обуславливается в первую очередь уникальным туристско-рекреаци-
онным потенциалом территорий, включая наличие объектов всемирного 
культурного и природного наследия ЮНЕСКО, проведением значимых 
туристских мероприятий и событий международного уровня. Высокое 
значение имеет уровень и качество развития туристской, транспортно-ло-
гистической, включая функционирование международных пунктов про-
пуска, и иных видов региональной инфраструктуры. Кроме того, следует 
выделить благоприятные институциональные условия, а также сформи-
рованные доброжелательные взаимоотношения на региональном и муни-
ципальном уровнях с организациями и бизнес-структурами сопредельных 
государств.
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К сожалению, следует констатировать значительную диспропорцию 
въездного и выездного международных туристских потоков (в 13,8 раза за 
период 2016–2019 гг. в целом по РФ), что продолжает и подтверждает ис-
следования ученых (Sheresheva, Kopiski, 2016; Александрова, 2017; Ко-
ролева, 2018). Так, доминирующая часть российских регионов (95,3%, 
или 81 субъект РФ) являются донорами туристов для зарубежных дестина-
ций. Сложившаяся ситуация может обуславливаться негативным воздей-
ствием геополитических, инфраструктурных, институциональных и иных 
факторов. Вместе с тем имеющийся уникальный туристско-рекреацион-
ный потенциал российских регионов создает предпосылки формирова-
ния привлекательных туристских продуктов для иностранных туристов. 
Развитие потенциальных для международного въездного туризма россий-
ских дестинаций требует глубокой проработки имеющихся возможностей 
и современных вызовов, детального изучения долгосрочных временных 
рядов, исторических аспектов. 

Применение предложенного подхода к оценке развития международ-
ного туризма в региональном разрезе с выделением типологических групп 
на практике позволит сформировать рекомендации по активизации дан-
ной сферы экономической деятельности и стимулированию въездного 
туристского потока, по выстраиванию приоритетов инвестиционных ин-
фраструктурных проектов, расширить возможные варианты принимаемых 
управленческих решений, выступая в качестве инструмента региональной 
экономической политики в сфере туризма. Дальнейшее исследование бу-
дет направлено на изучение специфики, общих тенденций и факторов раз-
вития международного въездного туризма в регионах первых трех типоло-
гических групп и выявление сдерживающих факторов развития данного 
вида туризма в оставшейся части субъектов РФ. Это позволит сформиро-
вать концептуальные направления по повышению эффективности функ-
ционирования регионального туристского бизнеса и активизации разви-
тия российских регионов, будет способствовать более глубокому исполь-
зованию туристско-рекреационного потенциала территорий (без ущерба 
окружающей среде) в хозяйственной деятельности.
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