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В статье определены предметом исследования и рассмотрены основные проблемы, 
возникающие при трансформации элементов национальной системы учета и отчет-
ности (НСУО) из-за различий базовых концепций НСУО и МСФО. Оценены резуль-
таты воздействия выявленных проблем на изменение стоимости учетного процесса
с учетом тренда на синхронизацию отчетности с требованиями регуляторов. Акту-
альность исследования обусловлена двумя факторами: эволюционным усложнением 
учета и ростом затрат на его ведение по итогам 20-летнего переходного периода им-
плементации положений МСФО в отечественную НСУО, а также несоответствием 
концептуальной основы МСФО вектору развития информационных технологий в бух-
галтерском учете и отчетности. Целью исследования является определение направ-
лений и условий обеспечения эффективности НСУО с учетом конвергенции с МСФО 
и потребностей цифровой экономики. Методология основана на использовании обще-
научных методов теоретического и эмпирического познания, в том числе моделирова-
ния, экспертных оценок и сравнительного анализа результатов и последствий влия-
ния МСФО на НСУО. По итогам проведенного исследования обобщены последствия
выявленных концептуальных неточностей МСФО для дальнейшего развития НСУО 
и самих МСФО. Выработаны предложения по обеспечению эффективности НСУО 
с учетом результатов эмпирического математического моделирования для расчета 
затрат на ведение учета. Результаты исследования заинтересуют специалистов 
в области учета и отчетности, а также представителей уполномоченных государ-
ственных органов в данной сфере.
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The article defines the subject and examines the main problems that arise during 
the transformation of the national accounting reporting system (NARS) into IFRS and the 
differences arising in the basic concepts of NARS and IFRS. Furthermore, their impact on the 
change in the accounting process cost is occurred, considering the trend towards reporting 
synchronization with the regulatory requirements. Two factors determined the research relevance. 
The first factor was depicted as an evolutionary complication of accounting and maintaining cost 
increase following the results of a 20-year transitional period for the implementation of IFRS 
in the Russian NARS. The second was to figure out a discrepancy between the IFRS concept 
and the vector of information technology development in accounting and reporting. The study
aims to determine the directions and conditions for ensuring the NARS efficiency, considering 
convergence with IFRS in the needs of the digital economy. The methodology is based on the
general scientific methods of theoretical and empirical knowledge, including modelling, expert 
assessments and a comparative analysis of the results and consequences of the impact of IFRS 
on NARS. As a result of the study, the implications of the identified conceptual inaccuracies 
in IFRS for further developing NARS and IFRS have been summarized. The developed 
proposals will ensure the national accounting system’s effectiveness, considering current trends 
and the mathematical model results for calculating accounting costs. The research results will 
interest accounting, financial reporting professionals, and the authorized regulatory agencies
operating in this field.
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Введение
Конвергенция национальных систем учета и отчетности под влиянием 

МСФО влияет на все базовые элементы их построения. Основу этого про-
цесса формируют концептуальные положения МСФО. От степени со-
ответствия базовых принципов декларируемым целям зависят условия 
и скорость их достижения, эффективность и применимость стандартов 
в различных экономико-географических условиях, а также информаци-
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онная значимость формируемой на их основе финансовой отчетности. 
Эти параметры критически важны для национальных учетных систем, уча-
ствующих в реализации проекта МСФО. Так как в результате внедрения 
международных стандартов в национальную практику учета и отчетности 
элементы НСУО трансформируются из-за конвергенции с МСФО. На них 
проецируются все риски, присущие МСФО прежде всего из-за концеп-
туальных неточностей и ошибок, которые, с одной стороны, порождают 
и накапливают «перекосы» в отчетности компаний или даже целых от-
раслей, создавая предпосылки для возникновения мировых и локальных 
кризисов, а с другой стороны, препятствуют оптимизации затрат на орга-
низацию и ведение учета, существенно снижают эффективность учетного 
процесса и функциональность НСУО. 

Цель исследования: определить направления и условия обеспечения 
эффективности НСУО с учетом конвергенции с МСФО в условиях циф-
ровизации экономики и компьютеризации учета с последующим улуч-
шением стоимостных характеристик учетного процесса как системного 
элемента НСУО

Для достижения цели: рассматриваются научно-прикладные работы, 
посвященные изменениям функциональных элементов НСУО под влия-
нием МСФО; оценивается влияние рассматриваемых проблем на транс-
формацию элементов НСУО России; анализируется экономическая це-
лесообразность использования в национальной учетной системе концеп-
туальных положений МСФО; на базе эмпирического математического 
моделирования оцениваются результаты воздействия конвергенции на из-
менение стоимости учетного процесса с учетом тренда на синхронизацию 
учета и видов отчетности с требованиями регуляторов; формулируются 
выводы и предложения по обеспечению эффективности систем учета 
и финансовой отчетности в интересах упрощения и автоматизации учет-
ного процесса, синхронизации учета и видов отчетности с требованиями 
регуляторов, с последующим улучшением стоимостных характеристик 
учетного процесса как системного элемента НСУО.

Литературный обзор
Проблематика трансформации функциональных элементов НСУО 

под влиянием МСФО достаточно широко представлена в прикладных на-
учных работах экономистов разных стран. Спектр направленности таких 
исследований варьируется от рассмотрения влияния на его качественные 
и количественные параметры изменений теоретических основ построения 
учетных систем до анализа практических аспектов их функционирования 
в условиях доминанты МСФО.

Так, в части работ исследуются отдельные проблемы концептуального 
характера и функциональность системы учета, важность базовых прин-
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ципов ее построения и функционирования. С позиций М. Egan (Универ-
ситет Сиднея) и W. Yanxi Xu (FutureTax, Сидней) применимость базовых 
концепций, например, концепции достоверности и непредвзятости1, вы-
зывает продолжающиеся по настоящее время споры с длительной исто-
рией (Egan & Yanxi Xu, 2020) с отсылкой на работы Паркера (1994), Рай-
ана (1967), ван Халла (1997) и Волтона (1993).

Результаты совместного исследования К. Jamal (Университет Аль-
берты, Канада) и Н.-Т. Tan (Наньянский технологический университет, 
Сингапур) подтверждают, что принципы могут привести к отклонениям, 
когда фундаментально не отвечают заложенным в них положениям (Jamal 
& Tan, 2010). Это вполне созвучно с выводами обстоятельного анализа, 
произведенного одним из ведущих экспертов в области финансового 
учета, директором Института бухгалтерских исследований и профессо-
ром по бухгалтерскому учету и финансам Школы им. Штерна при Нью-
Йоркском университете В. Lev. По его мнению, смена базовых подходов 
к построению модели учета, особенно в части концептуальных изме-
нений, сообразна с «ранами, нанесенными самим себе разработчиками 
стандартов», в сущностном определении бухгалтерского учета, прежде 
всего из-за отказа законодателей стандартов от модели составления от-
чета о прибылях и убытках и ее принципа действия, перехода к балансо-
вой модели (Lev, 2018).

Другие авторы анализируют влияние на элементы НСУО изменений 
в составе и методологии используемых национальных стандартов с акцен-
том на конвергенцию с МСФО по принципу «стандарты подготовки отчет-
ности, основанные на принципах, а не на правилах». Результаты исследо-
вания D. Donelson и J. McInnis из Университета в Остине (Техас), а также 
R. Mergenthaler (Университет Огайо) свидетельствуют о том, что расши-
рение практики учета по стандартам МСФО, основанным на принци-
пах, в системе, построенной на строгих правилах учета, способно оказать 
воздействие на качество учета и дисциплину исполнителей, посредством 
повышения риска оспаривания учетных решений в суде из-за отсутствия 
четких правил (Donelson et al., 2012). По мнению К. Kadous и М. Mercer 
(Школа бизнеса, Друид Хилс, Университет Эмори, Джорджия) внедре-
ние МСФО в деятельность НСУО лишает заинтересованных участников 
учетного процесса уверенности в возможности успешного отстаивания 
собственных учетных решений из-за вытеснения понятия «безопасной 
гавани»2 из практики принятия учетных решений и подтверждения их обо-
снованности со стороны независимых аудиторов (Kadous & Mercer, 2012). 
Это же влечет изменение роли комитетов по аудиту в формировании суж-
дений и выработке эффективных решений в системе учета, основанной 

1 True and fair view concept (англ.)
2 Safe Harbor (англ.)
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на «принципах» (МСФО), с системой, например, существующей в США 
и основанной на «правилах»1 (Agoglia et al., 2011). 

В целом, по оценке B. Lev, это снижает степень обоснованности учет-
ных записей и их пригодности для интересов пользователей, способно-
сти показателей финансовой отчетности достоверно отражать финансовые 
результаты и объяснять их. При этом руководители компаний, которым 
хорошо известно о потере актуальности финансовой отчетной информа-
ции, продолжают стратегию еще большего раскрытия не GAAP данных, 
а прочих операционных или метрических данных и показателей для ме-
диа и прочих цифровых платформ и агрегаторов, как фактически альтер-
нативный не-GAAP подход (Lev, 2018).

Дискуссионная оценка эффективности инструментария МСФО 
и критическая оценка последствий его внедрения в НСУО формируют 
запрос на поиск иных, альтернативных вариантов оценки бизнес-прак-
тики. По мнению одного из признанных профессионалов в области 
учета и отчетности B. Asante-Appiah (Колледж бизнеса Лихайского 
университета)2 одним из проявлений этого выступает оценка инвесто-
рами репутаций компаний через их экологическую, социальную и управ-
ленческую практику (ESG). Это, в свою очередь, влечет связанную с рас-
пространением ESG-отчетности трансформацию карт сопутствующих 
рисков участвующих сторон, прежде всего аудиторов (Asante-Appiah, 
2020).

Другим следствием влияния МСФО на элементы НСУО, построенной 
на подходах, отличных от МСФО, возможно считать расширение практики 
интегрированной отчетности, которая, по мнению профессора О. В. Со-
ловьевой, может рассматриваться как новый способ информирования всех 
заинтересованных сторон о деятельности корпораций, который, предпо-
ложительно, придет на смену традиционной финансовой отчетности (Со-
ловьева, 2013). Оценка адекватности интегрированной отчетности опреде-
ленным ей функциям, а также анализ ее сильных и слабых сторон неодно-
кратно определялись предметом исследований как зарубежных (Hummel 
& Schlick, 2016), так и отечественных ученых экономистов (Суйц, Хорин, 
Шеремет, 2020). Сильные позиции российских исследователей в области 
интегрированной отчетности, в том числе, обусловлены значительным 
опытом в управленческом учете и финансовом анализе, накопленным, 
например, Татуровской научной школой (хозяйственного расчета, учета 
и комплексного экономического анализа), которую на протяжении бо-
лее 40 лет возглавлял д.э.н., заслуженный профессор МГУ, заслуженный 
деятель науки РСФСР, заслуженный экономист РФ А. Д. Шеремет (МГУ, 
n.d.). Это привело к фактической стандартизации аналитических проце-

1 US GAAP.
2 Lehigh University College of Business (USA).
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дур и существенно повысило качество отчетов. Такая практика коррели-
рует с оценками Института сертифицированных финансовых аналитиков 
(CFA) влияния стандартизации на качество отчетности. 

С позиции экспертов CFA, отчеты, подготовленные в соответствии 
с МСФО (IFRS, IAS) или по US GAAP, считаются свободными от мани-
пуляций. При этом все согласны, что качество отчетности может сильно 
разниться с применением даже этих стандартов (CFA, n.d.). Это тем более 
актуально для развивающихся НСУО. 

Результаты прикладных исследований НСУО некоторых азиатских 
стран, в числе которых Гонконг, Малайзия, Сингапур и Таиланд, полу-
ченные R. Ball (Школа бизнеса им. Бута, Университет Чикаго)1, A. Robin 
(Рочестерский технологический институт), J. Shuang Wu (Школа бизнес-
администрирования, Рочестерский университет)2 подтверждают тезис, 
что финансовая отчетность, как результат НСУО, не может быть улуч-
шена просто за счет введения правительствами стандартов бухгалтерского 
учета, которые эволюционировали эндогенно в разных странах. Для улуч-
шения качества финансовой отчетности необходима эффективность всех 
элементов НСУО (Ball et al., 2000; Pacter & Yuen, 2001). Иными словами, 
эффективность элементов НСУО зависит от учета национальной спе-
цифики и наличия национальной концепции развития НСУО, учитыва-
ющей национальные интересы. Консерватизм как разумную философию 
трансформации НСУО под влиянием МСФО подтверждает опыт КНР. 
Один из ведущих экспертов по НСУО Китая R. Macve (Лондонская школа 
экономики и политических наук)3 отмечает, что с назначением с 2007 г. 
китайского члена правления Фонда МСФО (ФМСФО) Китай начал ока-
зывать взаимное влияние на МСФО и другие международные стандарты, 
которые будут учитывать собственную ситуацию Китая (Macve, 2014). 
Как прокомментировал руководитель британского регулятора, «это было 
очень поразительно, и на самом деле довольно впечатляюще, то, как ки-
тайские представители в ФМСФО приняли свое участие в международ-
ных органах, и качество их участия» (цит. по: Macve, 2020). То есть, Ки-
тай реализует комплексную концепцию развития НСУО с отстаиванием 
собственных интересов на уровне ФМСФО. Среди прочего, это включает 
следующие направления:

 обеспечение статуса легитимного признания ФМСФО наличия 
у Китая права применения учетных инструментов, способствую-
щих повышению инвестиционной привлекательности китайских 
компаний. В том числе, специфичность признания убытков, фор-
мирования резервов, реструктуризации долгов, порядка раскрытия 

1 Chicago Booth School of Business.
2 Graduate School of Business Administration, University of Rochester.
3 London School of Economics and Political Science.
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бухгалтерских процедур пересчета отчетных данных из-за уникаль-
ного китайского институционального фона и нормативной базы. 
Китай предоставляет плановую систему раскрытия информации 
для годового отчета, которая редко встречается в других странах 
(Ma et al., 2018);

 реализация политики «большего и более конкурентоспособного», 
разработанной Китайским институтом сертифицированных бух-
галтеров (CICPA) (Ye et al., 2016), как составной части правитель-
ственных инициатив в Китае по созданию, развитию и регулиро-
ванию профессии бухгалтеров и аудиторов, имеющих квалифика-
цию CICPA (Macve, 2020).

Таким образом, по оценке H. H. Yang, C. Clark, С. Wu и А. Farley (Уни-
верситет Виктории, Мельбурн) китайские стандарты бухгалтерского учета 
(CAS) сходятся с МСФО, за некоторыми исключениями, отражающими 
«уникальный китайский контекст» и достижения институциональной эво-
люции НСУО Китая с позиций решения проблем конвергенции с МСФО 
(Yang et al., 2018).

Расчетливый консерватизм в определении границ внедрения МСФО 
в собственную НСУО проявляет и Япония. Несмотря на то, что совре-
менные методы бухгалтерского учета были привнесены на Восток в се-
редине XIX в., западный учет был принят в одной азиатской стране, 
Японии. Причинами такой ситуации, по мнению Р. Auyeung (Школа 
учета и финансов Университета Гриффита)1, являются факторы социо-
культурного характера (Auyeung, 2002). При этом, несмотря на много-
летнее наличие представителей Японии в ФМСФО, до сих пор не про-
изошло перехода НСУО Японии на МСФО. Японский контекст в дан-
ном случае заключается в более высокой презентационной способности 
бухгалтерской информации, основанной на японских ОПБУ (JGAAP), 
по сравнению с отчетностью по МСФО, объяснить общую рыночную 
капитализацию обыкновенных акций японских фирм и кредитные рей-
тинги, выданные японскими кредитно-рейтинговыми агентствами (Kim 
& Koga, 2020).

Стоимостные аспекты в процессе трансформации национальных учет-
ных систем включают не только оценку изменения презентационной спо-
собности финансовых отчетов обосновывать более высокую акционер-
ную стоимость (Lev, 2018), но и выяснение стоимости самого внедрения 
МСФО в НСУО, на понимание которой нацелены некоторые приклад-
ные исследования.

 Так, внедрение МСФО, по мнению E. T. De George (Универси-
тет Майами), C. B. Ferguson (Лондонская бизнес-школа) и N. A. Spear 
(Мельбурнская бизнес-школа) со ссылкой на (Jermakowicz & Gornik-

1 School of Accounting and Finance, Griffi  th University, Australia.
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Tomaszewski) стоило Европейскому союзу 0,31% от общего объема про-
даж (выручки) для маленьких компаний и 0,5% для больших компаний. 
По расчетам компании Accenture экстраполяция транзакционных издер-
жек на переход США на МСФО составляет около 8 млрд долл., или от 
0,1 до 0,7% от годового объема продаж, по мнению американских ди-
ректоров компаний (De George et al., 2013). Причем это цена перехода 
к МСФО. Она не включает оценку изменения стоимости ведения учета 
в дальнейшем.

Таким образом, экономистами выделяются и рассматриваются раз-
личные проблемы, сопутствующие трансформации элементов НСУО 
под влиянием МСФО. Часть таких работ сфокусирована на анализе при-
менимости МСФО в разных странах. В них отмечается существенная 
роль контекстуальных факторов, определяющих результаты внедрения 
МСФО, в том числе с учетом оценки стоимости внедрения и качества 
стандартов как ключевых KPI. Некоторые работы содержат анализ от-
дельных аспектов внедрения МСФО в развивающихся НСУО. В связи 
с этим представляется актуальным расширение результатов таких иссле-
дований на проблемы конвергенции НСУО России под влиянием МСФО 
и оценки отдельных результатов их применения, влияющих на стоимость 
учетного процесса.

Методология
Методология основана на использовании общенаучных методов тео-

ретического и эмпирического познания, в том числе экспертных оценок 
и сравнительного анализа, позволяющих оценить неявные факторы че-
рез наблюдаемые изменения в НСУО, а также математического модели-
рования с целью описательной формализации состава и структуры затрат 
на учетный процесс.

Фактический материал составлен из открытых рыночных данных 
и информации об изменениях в элементах НСУО России под влиянием 
МСФО, агрегированных автором. Кроме того, часть логических постро-
ений основана на результатах оценки разработанной модели расчета за-
трат на ведение бухгалтерского учета с использованием средств автома-
тизации учетного процесса и анализа переменных предложенной модели. 

Результаты
Анализ отдельных проблем конвергенции НСУО с МСФО. Анализ 

обобщенных характеристик НСУО позволяет сформулировать прису-
щие им отличительные признаки. Так, значительная часть НСУО сфор-
мировалась на базе континентальной (традиционной) системы бухгал-
терского учета, обладающей признаками, часть из которых может рас-
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сматриваться в качестве преимущества перед другими аналогичными 
системами. В том числе:

 сохранение единой системы бухгалтерского учета;
 ориентация на оценку объектов бухгалтерского учета по фактиче-

ской себестоимости, а не оценочной;
 полное подкрепление записей по учетным регистрам первичной 

документацией (зачастую избыточной);
 применение остальных стандартов, используя основное древо учета 

от общего к частному (фактически отражая МСФО и иные формы 
отчетности, отталкиваясь от одного массива информации и видов 
интерпретаций); 

 большое количество индустриальных методик и подсистем, пра-
вильно формализованных и детальных, позволяющих организовать 
систему учета, схожую с иными предприятиями отрасли, при этом 
сокращая поиски и фактический период обучения персонала;

 устойчивость системы учета, позволяющей автоматизировать его ос-
новные разделы (статьи, коды, показатели и другие кодифицируе-
мые компоненты) в национальных масштабах, сокращая соответ-
ствующие расходы компаний;

 распространение правовых систем, предоставляющих общий и де-
тальный свод, правил без интерпретации, вызывающих существен-
ные сложности у бухгалтеров в США и Канаде и т.д.

В свою очередь, МСФО оставляет большие области не формализован-
ными, предоставляя многие признаваемые оценки на профессиональные 
суждения. Экономистами выделяются следующие особенности организа-
ционного и методологического содержания МСФО:

 разные системы учета;
 свобода в методиках при усиливающемся влиянии налоговых тре-

бований;
 разделение учета на множество областей и передача большинства 

функций в аутсорсинг;
 сложности с подбором и обучением персонала в связи с большим 

количеством программ учета и различий корпоративных учетных 
политик, не кодифицированных на национальном уровне;

 большое количество специализаций и профессиональных сооб-
ществ (CGA, CMA, CIMA, CFA, ACCA, CPA, CA, FCA и т.д.) и, сле-
довательно, отличающихся подходов и к учету, и к отчетности, 
и к оценке рисков, и к ответственности за разные области и на-
правления учета или подготовки отчетности (включая различные 
категории пользователей и бенефициаров); 

 унификация всех разделов учета и отчетности вне зависимости 
от индустриальной специфики, единые нормы, требования и кри-
терии на базе финансового сектора экономики; 
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 увеличение временных затрат и подключение различных депар-
таментов к решению методически не формализованных подходов 
(важная роль юристов или налоговых юристов).

Таким образом, концептуально идеология МСФО основана на прин-
ципах (principles-based). То есть МСФО определяет только ключевые тер-
мины и понятия. Идеологии большинства НСУО развивающихся эконо-
мик, кроме англоговорящих стран, входящих в группу «традиционных 
последователей» US GAAP, базировались и базируются на правилах (rules-
based). То есть четком определении отчетных показателей, расчет значе-
ний которых производится с установленной периодичностью по установ-
ленному алгоритму. Иными словами, идеология МСФО является изна-
чально инвазивной, т.е. чуждой, для них. Это требует учета и внимания 
со стороны движущих сил внедрения МСФО в НСУО. Его недооценка яв-
ляется весомым фактором увеличения рисков возникновения конфликт-
ных ситуаций в НСУО.

Выделенный факт влечет необходимость признания еще одного 
аспекта теоретико-аналитического характера. Декларируемая целевая 
функция МСФО предусматривает установление единых стандартов учета 
и отчетности для повышения сравнимости одноиндустриальных компа-
ний из различных юрисдикций. При этом базовой идеологией высту-
пает методология, «основанная на принципах». Данный подход влечет 
возникновение и необходимость признания конфликта декларируемых 
целей и выбранных средств их достижения. Проведение сравнения эко-
номических показателей требует единообразия их содержания (алгорит-
мов расчета) и формы (вида) представления. Значит, достижение такого 
единообразия и должно составлять содержание процесса стандартиза-
ции в МСФО.

Если со стандартизацией форм раскрытий в составе финансовой отчет-
ности по международным стандартам есть определенные результаты, до-
стигнутые благодаря внедрению в учетную практику МСФО (IAS) 1 «Пред-
ставление финансовой отчетности» (IFRS, 2021), то в отношении ал-
горитмов расчета отчетных показателей со всей ясностью проявляется 
неспособность текущей идеологии МСФО обеспечить необходимую срав-
нимость одноименных показателей (Родченков, 2021). 

С позиций системного анализа для достижения МСФО задеклари-
рованных целей более эффективной является методология построения 
учетной системы, «основанной на правилах». Указанное противоречие 
существенно снижает эффективность функционирования всей НСУО, 
понуждая к неэффективной трате ресурсов и движению к поставленной 
цели по сложной траектории, значительно отклоняющейся от прямоли-
нейного вектора «текущее положение — цель». Дисгармония, привнесен-
ная в сбалансированную систему изменением отдельных ее элементов, 
будет подавляться гармонизированным влиянием других элементов си-
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стемы, формируя сопротивление развитию искусственно привнесенных 
в систему, по сути чужеродных ей, составляющих. Данный теоретический 
тезис подтверждается практическими действиями органов управления 
в сфере НСУО по пресечению изменения сложившегося статус-кво в ча-
сти удобства использования централизованными органами управления 
НСУО разработанного с превалирующим соблюдением их интересов на-
бора отчетных показателей. 

Так, в отечественной экономике наибольшая степень интеграции 
МСФО прослеживается в банковской системе. Поэтому в практике учета 
и отчетности кредитных организаций внедрение МСФО наиболее ярко 
высветило рассматриваемые проблемы. 

Изначально декларируемые МСФО (IFRS) 13 «Оценка справедливой 
стоимости» (IFRS, 2022) и ретранслированные Банком России в отрасле-
вые нормативные акты широкие возможности выбора субъектами учета 
элементов методик и способов определения, например, справедливой ры-
ночной стоимости активов. Выбор и определение внутрикорпоративной 
иерархии источников информации о рыночных котировках учитываемых 
активов постепенно были сужены регулятором посредством централиза-
ции и ужесточения условий возможности их применения (Письмо Банка 
России, 2013). 

Аналогичные ограничения прослеживаются в отношении свободы 
определения критериев однородности при установлении элементов вто-
рого уровня иерархии справедливой стоимости. В условиях развиваю-
щегося рынка и развивающихся составов финансовых инструментов 
формируются условия для возникновения конфликта интересов отчи-
тывающегося бизнеса и государства. Регулятор и налоговые органы уже-
сточают критерии сопоставимости финансовых инструментов, сокра-
щая тем самым возможности управления стоимостными показателями 
второго уровня иерархии справедливой стоимости. В отношении акти-
вов, не классифицированных как финансовые инструменты, такие кри-
терии в целом мало разработаны и поэтому еще больше формируются 
по установленным регуляторами правилам. Таким образом, прослежи-
вается тренд на постепенное повышение доли «правил» в наиболее важ-
ных для составителей отчетности вопросах МСФО. Причем этот тренд 
выделяется и в НСУО более развитых экономик, например в США. Т ак, 
B. Lev со ссылкой на результаты (Khan et al., 2017) отмечает, что введе-
ние 607-страничного основанного на правилах стандарта признания вы-
ручки FASB и столь же сложного и подробного 491-страничного стан-
дарта FASB и IASB по учету аренды «…вряд ли можно охарактеризовать 
как движение к установлению стандартов, основанных на принципах» 
(Lev, 2018). Аналогичные выводы возможно сделать при сравнении объ-
емов и содержания вновь введенных в РФ ОФСБУ с их предшествую-
щими редакциями (Родченков, 2021). 
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Эти факты требуют критического пересмотра текущих результатов, пе-
реоценки необходимости и параметров дальнейшей конвергенции НСУО 
под влиянием МСФО на фоне усиления воздействия факторов внешней 
рыночной среды, в числе которых автоматизация операций и цифрови-
зация экономики. 

Современное развитие информационных технологий, в том числе 
в сфере управленческого учета, автоматизации производственных про-
цессов, осуществления контроля и проведения аудита на порядок выше, 
чем на заре возникновения идеи МСФО. Тогда была «сила корпораций», 
сейчас — сила централизации. Автоматизация всего, что может быть ав-
томатизировано, стала глобальным трендом в большинстве сфер обще-
ственной деятельности. Автоматизация позволяет решить многие задачи. 
В практике организации и ведения бухгалтерского учета и формирова-
ния отчетности на протяжении двух десятилетий широко используются 
прикладные программные продукты, такие как 1С-бухгалтерия, суще-
ственно упрощающие жизнь бухгалтерам и финансистам. Для автомати-
зации важны правила, четкие алгоритмы. Любые допуски, отражающие 
вариативность выбора, предполагают ручное действие и существенно 
увеличивают затраты как на учет, так и на контроль его достоверности, 
и в любом случае требуют ясной для программистов алгоритмизации опе-
раций и четкого перечня показателей. 

Цифровизация экономики выражается:
 в деятельном участии по централизации информации и глоба-

лизации данных национальными регуляторами, прежде всего 
фискальными службами, органами обеспечения безопасности 
и т.п.;

 в повышении интеграции разных видов учета посредством исполь-
зования единых баз данных, которые характеризуются динамичным 
увеличением объемов систематизированной информации;

 во внедрении новых технологий, основанных на глобализации ско-
ринга и контроля за обществом.

Налоговые системы государств характеризуются уникальным набо-
ром параметров. При этом налоговые органы не приемлют принципов. 
Они всегда устанавливают правила. Например, ФНС России признается 
одной из самых автоматизированных служб в мире (Бутрин, 2019). Поэ-
тому налоговый учет — это учет по жестким правилам. Аналогичны под-
ходы и критерии управленческого учета (Суйц, Хорин, 2017).

Развитие ИТ-технологий обусловливает тренд на взаимную инте-
грацию всех учетных систем, трансформируя их в отдельные отчет-
ные формы на единой базе с мультиуровневым доступом к данным. 
Это формирует базис для превалирования в будущем правил, четких ал-
горитмов и автоматизированных программных продуктов, в том числе, 
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а возможно и прежде всего, в сфере бухгалтерского учета и финансо-
вой отчетности. 

Более того, появление технологий идентификации в разрезе юриди-
ческих (налоговая база, интегрированная с ЦБ РФ) и физических лиц 
(скоринговые модели от оценки кредитных рисков крупными россий-
скими банками (Сбербанк, 2013) и до оценки гражданской лояльности 
в КНР (Bloomberg, 2018)), поддерживаемое национальными и междуна-
родными регуляторами, фактически задает вектор движения и требует 
от компаний соблюдения заданных рамок в регионах применения 
МСФО.

Выделенные тренды требуют значительных финансовых затрат на соз-
дание и поддержание соответствующей инфраструктуры. Как со стороны 
субъектов управления НСУО в лице уполномоченных государственных 
структур, так и со стороны субъектов НСУО в лице отчитывающихся 
компаний. Это ужесточает критерии оценки финансовой эффективности 
функционирования НСУО. При этом от верности стратегических реше-
ний, формирующих перспективный образ НСУО, зависит и содержатель-
ное наполнение процесса конвергенции НСУО с МСФО, и вектор изме-
нения стоимостных характеристик учетного процесса как одного из ос-
новных системных элементов НСУО. 

Построение модели определения затрат на ведение бухгалтерского учета, 
формирование отчетности и сравнительная оценка стоимости учетного про-
цесса в системах, «основанных на правилах», и системах, «основанных 
на принципах», на основании анализа компонентов модели. В интересах 
повышения обоснованности суждений о рассмотренных аспектах теоре-
тических проблем проведем сравнительный анализ стоимости учетного 
процесса в системе, основанной на правилах, по сравнению с системой, 
основанной на принципах, в рамках модели определения затрат, разра-
ботанной по следующему алгоритму.

1. В общем виде стоимость ведения бухгалтерского учета есть функ-
ция (1), зависящая от количества операций в системе бухгалтерского учета 
и стоимости обработки каждой операции:

Csp= Qop Pop),( ,f  (1)
где Csp — сумма затрат на ведение бухгалтерского учета и формирова-

ние отчетности;
 Qop — количество операций в системе бухгалтерского учета;
 Pop — ставка персонала на обработку одной операции в системе

бухгалтерского учета.
2. В связи с тем, что в современных системах учета значительное коли-

чество операций обрабатывается автоматизированным способом, но пол-
ностью исключить участие работника из учетного процесса невозможно, 
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в формулу (1) следует внести механизм, разделяющий ручные и автома-
тические операции. Это можно сделать на основе разделения времени 
ручных и автоматических операций. Таким образом, формула преобра-
зуется в следующий вид:

Csp= f QAop,QMop,Pop( ), (2)
где QAop — количество автоматизированных операций в системе бух-

галтерского учета;
 QMop — количество ручных операций в системе бухгалтерского

учета.
3. Поскольку в системе бухгалтерского учета существует многоуровне-

вая система обработки документов (как минимум трехуровневая): первич-
ный учет, выделенное направление (отдел); главный бухгалтер, то в фор-
мулу (2) следует внести возможность разделения времени, затрачиваемого 
каждым уровнем на выполнение задач обработки, анализа и обобщения. 
Таким образом, формула (2) преобразуется в следующий вид:

Csp= f fpa QAop QMop fsa QAop QMop fca QAop QMop Pop, , , , , ,( ) ( ) ( )( ), (3)
где fpa(…) — функция определения операций в системе бухгалтерского 

учета на уровне первичного учета (primary accounting);
 fsa(…) — функция определения операций в системе бухгалтерского 

учета на уровне отдела (section accounting);
 fca(…) — функция определения операций в системе бухгалтерского 

учета на уровне главного бухгалтера (chief accounting). 
4. Анализ практики показывает, что на каждом уровне учета суще-

ствует как минимум три типа сложности при выполнении операций учета. 
На практике достаточно классификации сложности на следующие группы: 

 типовые, 
 сложные регулярные, 
 сложные нерегулярные. 
Причем эмпирически установлено, что количество сложных регуляр-

ных и сложных нерегулярных операций в системе учета, «основанной 
на правилах», находится в прямой зависимости от количества типовых опе-
раций. В формулу (3) необходимо ввести механизм реагирования на слож-
ность операций на каждом уровне учета. Таким образом, формула (3) пре-
образуется в следующий вид:

Csp f

fpai QAop QMop fsai QAop QMop

fcai

=1 =1

=1

, , , ,

=
( ) ( )∑ ∑

∑
i i

i

3 3

3

QQAop QMop Pop, ,

,

( )

⎛

⎝

⎜⎜⎜⎜⎜⎜⎜⎜⎜⎜⎜

⎞

⎠

⎟⎟⎟⎟⎟⎟⎟⎟⎟⎟⎟⎟
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где fpai(…) — функция определения операций в системе бухгалтерского 
учета на уровне первичного учета (primary accounting) 
с уровнем сложности i;

 fsai(…) — функция определения операций в системе бухгалтерского 
учета на уровне отдела (section accounting) с уровнем слож-
ности i; 

 fcai(…) — функция определения операций в системе бухгалтерского 
учета на уровне главного бухгалтера (chief accounting) 
с уровнем сложности i;

 i — уровень сложности {1.. 3}.
5. Поскольку ставка стоимости обработки операции на каждом уровне 

учета различается, введем в формулу механизм реагирования на измене-
ние ставки исполнителя в зависимости от уровня. Таким образом, фор-
мула (4) преобразуется в следующий вид:

Csp f

fpai QAop,QMop

fsai QAop,QMop

fcai

i=1

i=1

i=1
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, (5)

где QAop — количество автоматизированных операций в си-
стеме бухгалтерского учета;

 QMop — количество ручных операций в системе бухгал-
терского учета;

 fpop(Pop,s{1..3}) — функция изменения ставки обработки операции 
в зависимости от уровня учета (рекомендуется не 
более трех уровней).

Практика показывает, что в большинстве случаев применяемые функ-
циональные реализации поддаются выражению линейными зависимо-
стями от первичных показателей количества операций автоматизирован-
ного и ручного типа на уровне первичного учета. Данный подход суще-
ственно упрощает использование разработанной формулы (5).

Далее проведем сравнительный анализ затратности ведения бухгалтер-
ского учета в системах, «основанных на правилах» и «основанных на прин-
ципах», посредством анализа компонент предложенной модели.

Согласно допущениям шага 4 алгоритма построения модели, на каждом 
уровне учета выделяются три типа сложности операций: типовые, сложные 
регулярные, сложные нерегулярные. Очевидно, что в системе, «основан-
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ной на принципах», кратно увеличивается число операций, основанных 
на профессиональных суждениях, которые логично отнести в категорию 
«сложные регулярные». Кроме того, высокий субъективизм профессио-
нальных суждений влечет сравнительное повышение операций высшей 
категории сложности. Таким образом, в отношении системы, «основанной 
на принципах», допущение о линейной зависимости количества сложных 
регулярных и сложных нерегулярных операций от количества типовых 
операций, не работает. Следовательно, удельный вес типовых операций 
в системе, «основанной на принципах», значительно снижается. Данное 
изменение структуры компонента учета сложности операций с увеличе-
нием удельного веса более дорогих сложных операций позволяет выне-
сти суждение о более высокой стоимости ведения учета в системе, «осно-
ванной на принципах» по отношению к стоимости учета в системе, «ос-
нованной на правилах». Полученный результат свидетельствует в пользу 
сохранения и развития в НСУО концептуальных положений системы, 
«основанной на правилах». 

По итогам рассмотрения проблем трансформации элементов НСУО 
России в ходе конвергенции с МСФО и их влияния на стоимость учет-
ного процесса возможны следующие выводы:

1. Концепция МСФО, основанная на «принципах», не является в пол-
ной мере эффективной для скорейшего достижения задекларированных 
ФМСФО целей разработки и внедрения МСФО. Для повышения сопо-
ставимости отчетных показателей необходимы «правила», а не «прин-
ципы». Перспективой развития МСФО является возврат к правилам либо 
на уровне НСУО, либо на уровне ФМСФО.

2. Государство сохраняет опосредованное влияние на формирование 
финансовой отчетности через систему налогового учета, единых форм ре-
гистров, кодифицированных планов счетов.

3. Результаты сравнительного анализа затратности ведения учета в си-
стемах «основанной на принципах» и «основанной на правилах» свиде-
тельствуют о более высокой сравнительной стоимости ведения учета в си-
стеме, «основанной на принципах».

4. Сохранение НСУО России особенностей континентальной си-
стемы учета после 20-летнего периода конвергенции с МСФО имеет по-
ложительную роль в части систематизации правил учета, системы веде-
ния и представления отчетности, как для налоговых целей, так и для ста-
тистики. Это может быть рассмотрено как существенное преимущество 
перед НСУО, утратившими свою идентичность и полностью поглощен-
ными идеологией МСФО.

Дискуссия
По итогам рассмотрения возникает дискуссионный вопрос выделения 

тренда на ограничение регуляторами в своих интересах декларированных 
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МСФО вариантов выбора элементов учетных методик, что создает усло-
вия для возникновения конфликта интересов в НСУО.

Если применяются МСФО, значит отчетность формируется по пра-
вилам МСФО. Если национальные регуляторы вмешиваются в этот про-
цесс, значит они изменяют МСФО. То есть, отчетность формируется не по 
МСФО, а по модифицированным правилам. Следовательно, возникают 
основания для признания нарушения со стороны российских регуля-
торов норм федерального законодательства (Федеральный закон, 2010, 
№ 208-ФЗ). Это требует уточнения концептуальных положений страте-
гии развития национальной учетной системы.

В целом, осознание неэффективности текущей идеологии МСФО, не-
обходимости сохранения научно обоснованного объема национальной 
и отраслевой специфики в составе обновляемых национальных стандар-
тов учета и отчетности требует критического пересмотра существующих 
национальных стратегий и концепций развития НСУО. В пользу разум-
ности консервативного отношения к углублению интеграции с МСФО 
может свидетельствовать тот факт, что из 144 стран, требующих приме-
нения стандартов МСФО для всех или большинства национальных пуб-
лично подотчетных организаций, только четыре государства (Австралия, 
Гонконг, Новая Зеландия и Южная Корея) почти дословно приняли стан-
дарты МСФО в качестве своих национальных стандартов бухгалтерского 
учета. При этом из 166 стран, участвующих в разной степени в проекте 
МСФО, консервативного подхода к интеграции с МСФО придерживаются 
государства с общей долей 46,6% мирового ВВП. Причем в число таких 
стран входят Китай, Индия, США, на долю которых приходится до 95% 
совокупного ВВП, выделенной группы (IFRS, 2018). 

Приведенные факты, вкупе с частичным возвратом к первоистокам 
учета, но на базе новых технологических особенностей при работе с боль-
шими данными, требующими формализации и единых критериев учета, 
определяют актуальность дальнейших научно-прикладных исследований 
в данном направлении.

Заключение
В данном исследовании на базе отдельных результатов конвергенции 

НСУО России с МСФО рассмотрены теоретические проблемы, возника-
ющие в связи с трансформацией НСУО под влиянием МСФО и их воз-
действие на стоимость учетного процесса.

Выделенные проблемы несоответствия между отдельными деклариру-
емыми ФМСФО целями и задачами с выбранными ФМСФО способами 
их достижения, подкрепленные результатами сравнительного анализа за-
тратности ведения бухгалтерского учета в системе, «основанной на прин-
ципах», и системе, «основанной на правилах», свидетельствуют о необ-
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ходимости корректировки рабочих теорий и концептуальных положений 
МСФО. Наличие проблем такой природы требует критического пере-
смотра целесообразности повышения степени интеграции норм МСФО 
в нормах национальных стандартов учета. 

Приверженность национальных правил учета континентальной школе 
способствует не только ускоренной автоматизации учетного процесса 
с уменьшением доли неформализованных сложных операций и формиро-
ванию финансовой отчетности с исключением «информационного шума», 
но и повышению уровня взаимодействия бизнеса с регуляторами, уже-
сточающими требования к отчетности, содержанию, объемам и срокам 
предоставления информации. Это позволит повысить уровень функцио-
нальности национальной системы учета и отчетности в условиях глобаль-
ного распространения МСФО. 
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