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ЭКСПОРТ, ВНУТРЕННИЕ ПРОДАЖИ
И ИМПОРТ: ВЗАИМОСВЯЗИ
НА РЫНКЕ СТРАНЫ-ЭКСПОРТЕРА2, 3АА

В работе получила развитие модель частичного равновесия экспортно-ориенти-
рованного рынка, включающая три рынка дифференцированного продукта: внутрен-
ние рынки выделенной страны-экспортера и глобального экспортера (совокупность 
других стран-экспортеров, осуществляющих поставки на внешний рынок сбыта 
страны-экспортера), а также внешний, объединенный рынок стран-импортеров, 
на котором рассматривается конкуренция страны-экспортера и глобального экс-
портера. При этом предполагалось, что импорт в странах-экспортерах мал и мо-
жет быть исключен из рассмотрения. В новой постановке учитываются поставки 
импорта на внутренний рынок страны-экспортера. В состоянии, близком к равнове-
сию, модель обеспечивает выполнение следующих соотношений: 1) внешние поставки 
страны-экспортера положительно связаны с собственным производством.  Для за-
висимости внешних поставок страны-экспортера от объемов выпуска глобального 
экспортера конкретизированы условия, при которых она имеет отрицательную 
или положительную связь. В целом, характер этой связи зависит от размера рынка 
сбыта страны-экспортера и в большинстве случаев эта связь отрицательна; 2) им-
порт страны-экспортера положительно зависит от выпуска глобального экспортера, 
найдены решения, при которых зависимость от выпуска продукции страны-экспор-
тера может быть как отрицательной, так и положительной; 3) цена внутреннего 
рынка  страны-экспортера отрицательно связана с выпуском глобального экспор-
тера, ее связь с производством страны-экспортера в большинстве случаев является 
отрицательной. На основе модели проанализировано влияние шоков спроса и предло-
жения на экспортно-ориентированный рынок. Рассмотрен сценарий, связанный с па-
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дением глобального производства ячменя, который в основном подтвердил адекват-
ность модели. Теоретическая значимость исследования заключается в обосновании 
характера взаимосвязей, возникающих на рынках сбыта экспортирующей страны, 
в частности, зависящих от размера рынка сбыта экспортера. Практическая вос-
требованность модели состоит в ее большом научном потенциале по решению за-
дач, связанных с оценкой влияния шоков спроса и предложения на внутренний рынок, 
с разработкой мер по его стабилизации.
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EXPORT, DOMESTIC SALES 
AND IMPORT: INTERCONNECTIONS 
ON EXPORTER’S MARKET1, 2

The paper develops a model of partial equilibrium of an export-oriented market, which 
includes three markets for a differentiated product: the domestic markets of a selected exporting 
country and a global exporter (a set of other exporting countries that supply to the external sales 
market of the exporting country), as well as the external, the combined market of importing 
countries, which considers the competition between the exporting country and the global 
exporter. At the same time, it was assumed that imports in exporting countries are small and can 
be excluded from consideration. The new statement takes into account the supply of imports
to the domestic market of the exporting country. In a state close to equilibrium, the model 
ensures the fulfillment of the following relationships: 1) the external supplies of the exporting 
country are positively related to their own production. For the dependence of the external 
supplies of the exporting country on the output volumes of the global exporter, the conditions
under which it has a negative or positive relationship are specified. In general, the nature 
of this relationship depends on the size of the exporting country's market, and in most cases
this relationship is negative; 2) the import of the exporting country positively depends on the
output of the global exporter, solutions have been found in which the dependence on the 
output of the exporting country can be both negative and positive; 3) the price of the domestic
market of the exporting country is negatively related to the output of the global exporter, 
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its relationship with the production of the exporting country in most cases is negative. Based 
on the model, the impact of supply and demand shocks on the export-oriented market 
is analyzed. The scenario associated with the fall in global barley production is considered,
which, in general, confirmed the adequacy of the model. The theoretical significance of the
study lies in substantiating the nature of the relationships that arise in the sales markets 
of the exporting country, in particular, depending on the size of the exporter's sales market. 
The practical relevance of the model lies in its great scientific potential for solving problems
related to assessing the impact of supply and demand shocks on the domestic market, with 
the development of measures to stabilize it.

Keywords: model of an export-oriented market, price on domestic market, import, 

export.
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Введение
Действующие условия функционирования российской экономики в си-

стеме международных торгово-экономических отношений провоцируют 

угрозы воздействия на внутренний рынок шоков спроса и предложения1, 

включая быстрые изменения мировых цен. Скачки мировых цен сказы-

ваются на динамике цен внутреннего рынка и в отдельных случаях могут 

привести к росту социальной напряженности.

Важным условием стабилизации внешней торговли в санкционном ре-

жиме становится переориентация российского экспорта с недружествен-

ных на дружественные или нейтральные страны (Аргументы и факты, 2022, 

12 августа; Интерфакс, 2022, 18 апреля).

Переориентация основных объемов отечественного экспорта на аль-

тернативные рынки сбыта и сохраняющаяся неопределенность на гло-

бальном уровне актуализируют вопросы развития экспорта, сбаланси-

рованного с состоянием внутреннего рынка (ТАСС, 2022, 14 сентября), 

повышают значимость исследования последствий воздействия на вну-

тренний рынок шоков спроса и предложения, включая быстрый рост 

мировых цен.

В этих условиях на внутреннем рынке может возникнуть ситуация, 

характеризующаяся относительным дефицитом экспортируемой продук-

ции, и поставки импорта могут быть восприняты как источник, способ-

ный удовлетворить внутренний спрос и, таким образом, предотвратить 

повышение цен.

1 Шок спроса — это резкое увеличение (снижение) спроса на товары или услуги. 

Шок предложения — событие, которое внезапно увеличивает или уменьшает предложение 

товара или услуги (Investopedia, (n.d.). Более подробно см. (Mankiw, 2018).
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Следовательно, сохраняется актуальность теоретико-методических 

и эмпирических исследований, объясняющих влияние импорта на вну-

тренний рынок страны-экспортера.

Разработанная ранее модель экспортно-ориентированного рынка 

(Бородин, 2021) (далее – исходная модель) одновременно охватывает 

три рынка дифференцированного продукта: внутренние рынки выделенной 
страны-экспортера и глобального экспортера (совокупность других стран-

экспортеров, осуществляющих поставки на внешний рынок сбыта страны-

экспортера), а также внешний, объединенный рынок стран-импортеров, 

на котором рассматривается конкуренция выделенной страны-экспор-

тера и глобального экспортера.

Анализ модели позволил обосновать ряд результатов для краткосроч-

ного периода: внешние поставки страны-экспортера положительно свя-

заны с собственными объемами производства и отрицательно — с объемами 

выпуска глобального экспортера; цена внутреннего рынка страны-экспор-

тера отрицательно связана как с объемами собственного производства, 

так и с выпуском глобального экспортера.

При этом предполагалось, что импорт в странах-экспортерах доста-

точно мал и может быть исключен из рассмотрения.

Расширение исходной модели за счет учета импортных поставок, по-

ступающих на внутренний рынок страны-экспортера, является законо-

мерным направлением развития модели, позволяющим более точно от-

ражать реальные процессы функционирования экспортно-ориентиро-

ванного рынка. 

Основной целью данной работы как раз и является развитие исходной 

теоретической модели (Бородин, 2021), позволяющее, во-первых, иссле-

довать влияние импортных поставок на внутренний рынок страны-экс-

портера, во-вторых, выявить новые аналитические возможности модели, 

связанные с ее расширением.

Научная новизна исследования заключается в развитии модели дуопо-

лии, что позволило получить расширенную теоретическую модель экспор-

тно-ориентированного рынка, предоставляющую возможность, с одной 

стороны, более детально анализировать процессы на рынках сбыта про-

дукции страны-экспортера, с другой, — обосновать влияние импортных 

поставок на его внутренний рынок. 

Работа имеет следующую структуру. В первом разделе выполнен обзор

основных публикаций по теме исследования. Разработка и анализ теоре-

тической модели, учитывающей поставки импортируемой на внутрен-

ний рынок страны-экспортера продукции, выполнены во втором раз-

деле. В третьем разделе рассматривается применение полученной модели 

для оценки влияния шоков спроса и предложения на внутренний рынок 

экспортера. Основные выводы сделаны в заключении.
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Обзор публикаций
Существует, по меньшей мере, два направления научных исследова-

ний, в которых импорт рассматривается в качестве одного из важных фак-

торов экспортной динамики.

Первое направление связано с необходимостью защиты от импорта 

внутреннего рынка экспортно-ориентированной отрасли. В рамках вто-

рого направления рассматривается эффект импорта промежуточных то-

варов, позволяющих производителям повышать свою конкурентоспособ-

ность в выпуске готовой продукции и, таким образом, наращивать экспорт.

В рамках первого научного направления основные дискуссии возникают 

в зависимости от того, рассматривается внешняя торговля конкретного 

продуктового сектора или же совокупная торговля страны в целом.

Если теоретические разработки для конкретного товарного сектора до-

статочно твердо занимают позицию необходимости защиты внутреннего 

рынка экспортера, то результаты эмпирических исследований, охватыва-

ющие, как правило, многие торговые сектора для больших групп как раз-

витых, так и развивающихся стран, свидетельствуют о несущественном 

влиянии либерализации импорта на экспорт, вместе с тем на макроуровне 

этих стран могут проявляться отрицательные эффекты.

Так, на основе модели торговли с экономией от масштаба (Krugman, 

1984) было показано, что местные производители в условиях защиты вну-

треннего рынка могут расширять масштабы своего производства, снижать 

предельные издержки и, таким образом, увеличивать свою долю на вну-

треннем и внешнем рынках. В другой модели торговли с экономией от мас-

штаба (Breinlich et al., 2021) был получен схожий результат о том, что уси-

ление импортной конкуренции в ходе либерализации приведет к падению 

внутреннего производства. В свою очередь, более низкий объем производ-

ства снижает производительность отрасли, что в итоге сказывается на со-

кращении объемов экспорта.

В статье (Buffi  e, 1995) рассматривается теоретическая модель общего 

равновесия, в которой сравниваются две альтернативные стратегии: 1) 

либерализация импорта; и 2) стимулирование экспорта. Либерализация 

импорта ведет к снижению совокупных инвестиций и усугубляет непол-

ную занятость, при этом инвестиции в отдельные отрасли экономики 

не в состоянии компенсировать резкое сокращение инвестиций в экс-

портный сектор, конкурирующий с импортом. Эти проблемы, связанные 

с либерализацией импорта, побуждают многие страны выбирать страте-

гию, направленную на развитие экспорта при сохранении ограничений 

на импорт.

На примере выборки из 22 развивающихся стран, принявших поли-

тику свободной торговли, было установлено, что либерализация импорта 

стимулировала рост экспорта (на 2%), вместе с тем она еще больше уве-
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личила объемы импорта (на 6%), что в целом привело к ухудшению тор-

гового баланса (более чем на 2% ВВП) (Santos-Paulino, Thirlwall, 2004).

Результаты эмпирического исследования для стран ОЭСР (Ratnaike, 

2012) показали, что либерализация торговли не является существенным 

фактором развития экспорта в отличие, например, от внутренней конку-

рентоспособности.

На основании обзора публикаций по первому направлению следует вы-

вод о том, что для развития экспортных секторов в условиях долгосрочного 
периода требуется защита отечественных производителей.

Во втором направлении научных исследований рассматривается импорт 

промежуточной продукции, которая используется для реализации произ-

веденных из нее товаров. В соответствии с этим вопрос о целесообразно-

сти импорта отходит на второй план, вместе с тем появляется ряд других 

вопросов, также связанных с импортом, которые следует кратко отметить.

В работе (Halpern et al., 2015) были установлены два канала, посредст-

вом которых импорт полуфабрикатов влияет на потенциальный спрос 

на экспорт: а) повышение качества продукции с соответствующей по-

правкой на цены; и б) замена низкокачественных внутренних ресурсов 

на более качественные импортные.

Результаты исследования (Fan et al., 2014) показали, что снижение им-

портного тарифа побуждает производителей страны повышать качество, 

а вместе с ним и цену экспортируемой продукции в отраслях, в которых 

возможности дифференциации продукции по качеству достаточно велики, 

при одновременном снижении экспортной цены в отраслях с более сла-

быми возможностями такой дифференциации.

Влияние импорта на развитие экспортной деятельности возрастает, 

когда количество импортируемых товаров и количество стран происхож-

дения импорта увеличиваются, а также когда фирма импортирует из cтран 

назначения собственного экспорта (Campos, Menezes-Filho, 2019).

Следует отметить, что во многих исследованиях, посвященных раз-

витию экспорта во взаимосвязи с внутренним рынком, влияние импорта 

практически полностью игнорируется. Достаточно полный анализ тео-

ретической и эмпирической литературы по данному направлению пред-

ставлен в (Esteves, Rua, 2015), более поздний обзор дан в работе (Боро-

дин, 2021). 

Предлагаемая работа относится к первому направлению исследований 

и, в отличие от ранее выполненных, в ней для отдельной отрасли предпо-

лагается обосновать возможность либерализации импорта в краткосроч-
ном периоде, в том числе при воздействии шоков спроса и предложения.

Гипотеза исследования заключается в том, что для краткосрочного пе-

риода, не превышающего производственный цикл в отрасли, при условии 

воздействия шоков спроса и предложения, относительная либерализация 

импорта может быть допустима в целях стабилизации внутреннего рынка. 
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В представленной далее расширенной модели частичного равнове-

сия учитываются потоки импортной продукции на внутренний рынок 

страны-экспортера. Таким образом, рассматривается конкуренция про-

изводителей выделенной страны-экспортера и ее глобального конкурента 

не только на внешнем импортозависимом рынке, но и на внутреннем 

рынке страны-экспортера.

Модель частичного равновесия в краткосрочном периоде1

В модели рассматривается определенный сегмент мирового рынка, 

в состав которого входят:

 конкретная страна-экспортер; 

 группа стран-импортеров, потребляющих продукцию страны-экс-

портера;

 все другие страны, поставляющие свою продукцию в указанную 

группу стран-импортеров, а также на внутренний рынок страны-

экспортера.

Предполагается, что рынки стран-импортеров, представленных в этом 

сегменте мирового рынка, лишь несущественно отличаются друг от друга, 

и, следовательно, в модели они могут быть представлены как рынок од-
ной страны-импортера. Аналогичным образом совокупность всех стран-

экспортеров, представленных в сегменте (кроме одной выделенной), мо-

жет рассматриваться в качестве единого — глобального экспортера.

Предполагается также, что импорт рассматриваемой продукции в гло-

бальном экспортере достаточно мал и может быть исключен из рассмо-

трения.

Торговые потоки продукции в выделенном сегменте показаны на рис. 1.

Рис. 1. Торговые потоки продукции в сегменте мирового рынка 

Источник: разработка автора.

1 Под краткосрочным периодом понимается промежуток времени, в течение которого 

условия производства и потребления продукта не претерпевают существенных изменений. 

В долгосрочном периоде все факторы производства могут изменяться.
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Как следует из диаграммы, модель конкуренции двух экономических 

субъектов (выделенной страны-экспортера и глобального экспортера) 

одновременно охватывает три рынка дифференцированного продукта: 

внутренние рынки экспортеров, а также объединенный рынок стран-

импортеров, не производящих, но потребляющих рассматриваемый про-

дукт. Ее принципиальное отличие от ранее опубликованной модели (Боро-

дин, 2021) — включение импортных поставок на внутренний рынок страны-
экспортера.

Цены и объемы продаж продукции выделенной страны-экспортера 

и глобального экспортера на внешнем и внутренних рынках являются ис-

комыми решениями модели.

Все поставки продукции глобальным экспортером за пределы выде-

ленного сегмента мирового рынка считаются постоянными и равными q.

Предполагается, что потребители страны различают импорт по источ-

нику происхождения.

В представленной далее модели объемы производства страны-экспор-

тера (qd) и глобального экспортера (qgq ) предполагаются неизменными, 

что вполне допустимо для условий краткосрочного периода1.

Внутренние рынки экспортеров
На внутреннем рынке страны-экспортера репрезентативный потреби-

тель максимизирует функциюU y q p y p qd m d d m m( , )− ⋅ − ⋅ , где yd — объем по-

требления отечественной продукции; pd — ее цена; qm — объем импорта;

pm — его цена2. Функция полезности U d  предполагается квадратичной

и строго вогнутой: U y q a a y a q b y by q b qd d m d d m m d d d m m m( , )= + + − + +( )0

2 21

2
2 ,

где (a
0
, ad, am, b, bd, bm) — const.

В соответствии с этим предпочтения потребителей на внутреннем

рынке выделенной страны-экспортера в модели задаются следующей 

обратной функцией спроса на отечественный товар:

p a b y b qd d m= − ⋅ − ⋅
11 11

,  (1a)

где pd — цена товара внутри страны-экспортера, a11 = ad, b11 = bd.

Далее представим отечественное потребление как разность между объ-

емами произведенной продукции и экспортом: xdd qqy −= . Тогда фор-

мула (1а) примет вид

1 Под краткосрочным периодом понимается промежуток времени, в течение которого

условия производства и потребления продукта не меняются существенным образом. В дол-

госрочном периоде все факторы производства могут изменяться.
2 Индекс наименования продукта не используется, поскольку рассматривается рынок 

только одного вида продукции.
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p a b q q b qd d x m= − ⋅ − − ⋅
11 11

( ) ,  (1b)

где qd иd qxqq — объемы производства и экспорта продукции, соответственно.

Другая функция предпочтений в стране-экспортере: 

p a b q b q qm m d x= − ⋅ − ⋅ −
12 12

( ),  (1с)

где pm — цена импортной продукции на внутреннем рынке страны-экс-

портера; qm — объемы импорта продукции, a am12
= , b bm12

= .

Репрезентативный потребитель на внутреннем рынке глобального экс-

портера максимизирует функцию U y p yg g g g( )− ⋅ , где yg — объем предло-

жения продукции; pg— ее цена. Функция полезности U g предполагается 

квадратичной и строго вогнутой: U y a y b yg g g g g g( ) ;= −
1

2
2 a bg g, — const.

В связи с предположением о постоянном объеме поставок глобального 

экспортера за пределы выделенного сегмента мирового рынка и отсут-

ствием импортируемой продукции на его внутреннем рынке, из функ-

ции полезности следует, что предпочтения потребителей на внутреннем 

рынке глобального экспортера задаются следующей обратной функцией 

спроса:

p a b y a b q q q q a b q q qg g g g g g g w m g w m= − ⋅ = − ⋅ − − − = − − −( ) ( )
21 21

, (1d)

где pgp — цена продукции на внутреннем рынке глобального экспортера; 

qgq — объем предложения, qm, qw и q — объемы продукции, поставляемой

глобальным экспортером, соответственно, на внутренний рынок страны-

экспортера, в рассматриваемый сегмент и за его пределы, a a b qg g21
= + , 

b21 = bgb .

Внешний рынок
Из расширенного аналога модели Диксита (Dixit, 1979) был получен 

вид функций предпочтений для внешнего рынка, линейная форма кото-

рых, как и в модели-прототипе, вытекает из предположения о квадратич-

ной форме функции полезности у импортеров:

px =x a31 – b31 · qxqq  –x b32qw, (2a)

pw =w a41 – b41 · qw – b42qxqq , (2b)

где px иx pw — цены экспорта страны-экспортера и глобального экспортера, 

(a31, a41, b31, b32, b41, b42) — const. 

Равновесие
Функции прибыли производителей страны-экспортера и глобального 

экспортера выражаются следующим образом:
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πd d x m d d x

x w d

a b q q bq mc q q

a b q b q mc

= − − − − − +

+ − − − +

( ( ) )( )

( (

11 11

31 31 32
ΔΔmc qx x)) ,

 (3a)

π g g w m g g w m

w x

a b q q q mc q q q

a b q b q

= − ⋅ − − − − − +

+ − ⋅ − −

( ( ) )( )

( (

21 21

41 41 42
mmc mc q

a b q b q q mc mc q

g w w

m d x g m m

+ +

+ − ⋅ − − − −

Δ

Δ

))

( ( ) ) ,
12 12

где mcd  и mcg — предельные издержки производства продукции экспор-

тера и глобального экспортера, соответственно; Δmcx, Δmcw и Δmcm — из-

держки, связанные с экспортом продукции в выделенный сегмент миро-

вого рынка производителями страны-экспортера и глобального экспор-

тера, соответственно, а также на внутренний рынок страны-экспортера.

Максимум прибыли получаем, когда производные данных функций 

равны нулю:

πd x d m x

w x x

q a b q bq b q a

b q mc b q

'
( ) ( )

,

=− − − − + −

− − − =
11 11 11 31

32 31

2 2

2 0Δ
 (4a)

 
π g w g m w

x w w

q a b q q b q a

b q mc b q

'
( ) ( ( ))=− − ⋅ − − + −

− − − =
21 21 21 41

42 41

2 2

2Δ 00,
(4b) 

π g m g w m

d x m

q a b q q b q

a b q q mc b

'
( ) ( ( ))

( )

=− − ⋅ − − +

+ − ⋅ − − −
21 21 21

12 1

2 2

2Δ
22

0qm = .
(4с)

Заметим, что показатели предельных издержек в каждой из трех функ-

ций взаимно сокращаются. Получаем выражения для qx, qw  и qm:

q
a b q bq a b q mc

b bx
d m w x=

− − ⋅ − + − −
+

( )

( )
11 11 31 32

11 31

2

2

Δ
(5a)

q
a b q q a b q mc

b bw

g m x w=
− − ⋅ − + − −

+
( ( ))

( )
,

21 21 41 42

21 41

2

2

Δ
(5b)

q
a b q q a b q q mc

b bm

g w d x m=
− − ⋅ − + − ⋅ − −

+
( ( )) ( )

( )
.

21 21 12

21 12

2

2

Δ
(5с)

Подставляя qmв каждое из двух уравнений (5а) и (5b), получим выра-

жения для qxи qw:

− =

+ − + − + − + − −

+
q

b b a a mc b a a mc

b b b
x

x m2

2

21 12 11 31 21 12

32 21 1

( )( ) ( )

(

Δ Δ

22 21 11 21 12

2

12

11 31 21 1

4 2

4

) ( ( ) )

( )(

+[ ] + + − +

+ +

b b q b b b b q b bq

b b b b

w d g

22

2
)−b

, (5d)
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q

b b a a mc b a a mc

b b
w

w m

=

+ − + − − − + − −

−

2 2

2

21 12 21 41 21 21 12

42 21

( )( ) ( )

(

Δ Δ
++ +[ ] + +

+ + −(
b b b q b b q b bq

b b b b b

x g d12 21 21 12 21

21 41 21 12 21

2

4 2

4

)

( )( ) ))
. (5e)

Находим решение системы из трех уравнений (5а), (5b) и (5с):

+ =

+ + −⎡
⎣⎢

⎤
⎦⎥ − + − −

+

q

b b b b b a a mc

b b

x

x2
21 41 21 12 21

2

11 31

32 21

( )( ) ( )

(

Δ

bb b b a a mc

b b b b

w12 21 21 41

21 41 21

) ( )

( )

+[ ] − + −

⎛

⎝

⎜⎜⎜⎜⎜

⎞

⎠

⎟⎟⎟⎟⎟⎟
+

+ + +

Δ

bb a a mc b b b bb q

b b b b

m g32 21 12 21 12 32 41

11 12 21 41

2

4

[ ] − + − − −[ ] +
+ +

( )

(

Δ

)) ( )

( ) ( )(

+[ ]− + +[ ]( )
+ +

b b b b b b b b q

b b b b b

d21 41 21 41 21 32

11 31 21 12 2
4

11 41 21

2 2

21 41

32 42 21 12 21 32

+ −⎡
⎣⎢

⎤
⎦⎥− + +

+ + + +

b b b b b

b b b b b b b

) ( ( )

( ) ( bb
42

)

⎛

⎝

⎜⎜⎜⎜⎜

⎞

⎠

⎟⎟⎟⎟⎟

 (6)

q

b b b b b a a mc

b b b

w

w

=

+ + −⎡
⎣⎢

⎤
⎦⎥ − + − −

− +

4

2

11 31 21 12

2

21 41

42 21

( )( ) ( )

(

Δ

112 21 11 31

21 11 31
4

) ( )

( )

+[ ] − + −

⎛

⎝

⎜⎜⎜⎜⎜

⎞

⎠

⎟⎟⎟⎟⎟⎟
−

− + +

b b a a mc

b b b b

xΔ

bb a a mc

b b b b b b b bb q

m42 21 12

11 42 21 12 21 31 42
4 4

[ ] − + − +

− + − +[ ]
( )

( ) ( )

Δ

dd

gb b b b b b b q

b b b b b

+

+ + − +[ ]
+ +

2 4

2
4

21 12 11 31 42

11 31 21 12 21

( ) ( )

( ) ( )( ++ −⎡
⎣⎢

⎤
⎦⎥− + +

+ + + +

b b b b b

b b b b b b b b

41 21

2 2

21 41

32 42 21 12 21 32

) ( ( )

( ) (
442

)

⎛

⎝

⎜⎜⎜⎜⎜

⎞

⎠

⎟⎟⎟⎟⎟

 (6а)

q

b b b b b b a a mc

b b b

m

m

=

+ + −[ ] − + − −

− +

4

4

11 31 21 41 32 42 21 12

21 11

( )( ) ( )

(

Δ

331 32 21 41

21 41 21 42 11 31
2

) ( )

( ) (

+[ ] − + − +

+ + +[ ] − + −

bb a a mc

b b b b b a a

wΔ

ΔΔmc

b b b b b b b bb q

b b b

x

d

)

( ) ( )

(

−

− ⋅ + − +[ ] +
+

4 4

2 4

31 21 41 42 11 21 32

21 41 111 31 32 42

11 31 21 12 21 41 21

2

4
4

+ − +[ ]
+ + + −⎡

⎣

b b b b q

b b b b b b b

g) ( )

( ) ( )( )⎢⎢ ⎤
⎦⎥− + +

+ + +

⎛

⎝

⎜⎜⎜⎜⎜

⎞

⎠

⎟( ( )

( ) ( )

b b b

b b b b b b b b

2

21 41

32 42 21 12 21 32 42

⎟⎟⎟⎟⎟

. (6b)

Покажем, что в условиях частичного рыночного равновесия оптималь-

ный объем внешних поставок страны-экспортера положительно связан 

с объемами внутреннего производства (qd).

Как отмечалось в работе (Kamin et al., 2006), производитель, выстра-

ивая свою ценовую стратегию, в первую очередь принимает в расчет ре-
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акцию рынка на объемы реализации собственной продукции, а зависи-

мость цен от продукции, поставляемой конкурентами, предполагает ме-

нее существенной. Следовательно, должно выполняться: b bi i1 2
> и b bj1

> ,

где i= 2 4, и j=1 2, . При таких предпосылках множитель в скобках, нахо-

дящийся перед qd (см. формулу (6)) будет всегда положителен:

4

3

11 12 21 41 21 41 21 41 21 32

11 12 2

b b b b b b b b b b b b

b b b

( ) ( )

(

+ +[ ]− + +[ ]=
=

11 41 21 41

21 41 11 12

2

21 11 41 32
0

+ +[ ]+
+ + − + − >

b b b

b b b b b b b b bb

)

( )( ) ( ) .

Следует пояснить справедливость неравенства b b
41 32
> . Для функций 

предпочтений Диксита (Dixit, 1979) действует условие b b
42 32
= . В нашей 

модели использовался расширенный аналог модели Диксита, в котором 

значения b
32

 и b
42

не обязательно совпадают, вместе с тем для обоснования 

полученных результатов мы будем использовать это тождество. Таким об-

разом, b b b
41 42 32
> = .

Характер связи объема внешних поставок страны-экспортера с объ-

емами предложения продукции глобальным экспортером определяется 

разностью ( )b b bb
12 32 41
− коэффициента при переменной (qg) (см. (6)). 

Мы предполагаем, что знак разности определяет, динамика какого 

из двух направлений внешнеторговых поставок глобального экспортера 

преобладает: в страну-импортер или в страну-экспортер. 

Для обоснования этого утверждения достаточно показать, что разность 

коэффициентов при показателе qg в выражении для экспорта глобального 

экспортера (qw) (см. (6а)) и для импорта в страну-экспортер (qm) (см. (6b)),

соответственно, является положительной, т.е.

4 4

4

12 11 31 42 41 11 31 32 42

12 11

b b b b b b b b b b b b

b b

( ) ( ) ( ) ( )

(

+ − + − + + + =

= +bb b b b b b
31

2

41 11 31 32

2
4 0) ( ( ) ) .− − + − >

 (6с)

Заметим, что для упрощения использовалось тождество b b
32 42
=  из мо-

дели Диксита.

Положительный знак разности в (6с) означает, что с изменением qgди-

намика поставок в страну-импортер, при прочих равных условиях, должна 

превышать динамику потоков в страну-экспортер.

Напомним, что в соответствии с нашим предположением для коэффи-

циента перед qg  в выражении для внешних поставок страны-экспортера 

(см. (6)) выполняется условие b b bb
12 32 41

0− > .

Рассмотрим три возможных случая: 1) пусть b b
32
>  и b b

12 41
> , в этом 

случае неравенство (6с) выполняется; 2) пусть b b
32
<  и b b

12 41
> , тогда
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4 4 4
12 11 31

2

41 11 31 32

2

41

32

11 31

2b b b b b b b b b
b

b
b b b( ) ( ( ) ) ( )+ − − + − > + − −−

− + − = + −
⎛

⎝
⎜⎜⎜

⎞

⎠
⎟⎟⎟⎟−( ( ) ) ( ) (4 4 1

41 11 31 32

2

41 11 31

32

2b b b b b b b
b

b
b −− =

=
−

+ − +( )>

b

b b

b
b b b b b b

32

2

32

32

41 11 31 32 32
4 0

)

( )
( ) ( ) ,

т.е. неравенство (6с) также выполняется (заметим, что b b b
41 42 32
> = );

3) теоретически возможен случай, когда b b
32
>  и b b

12 41
< , который пред-

ставляется более частным, чем b b
12 41
> . Для этого случая также существует 

решение, которое согласуется с (6с): b b b b b b
32

2 2

41 12 11 31
4− > − +( )( ).

Вместе с тем достаточно очевидно, что в большинстве случаев неравен-

ство b b bb
12 32 41

0− >  (в котором b b
12
>  и b b

41 32
> ) выполняется при b b

12 41
> . 

Следовательно, гипотеза о том, что знак разности в неравенстве 

b b bb
12 32 41
>  определяет преобладающую динамику внешних поставок гло-

бального экспортера по двум направлениям (страна-импортер или страна-

экспортер), подтверждена, по меньшей мере, для всех случаев, при кото-

рых выполняется условие b b
12 41
> .

Необходимая аргументация для второго сценария (b b bb
12 32 41

0− < ) была 

получена аналогичным образом, при этом оценивалась разность между 

коэффициентами при показателе qg  в выражении для импорта в страну-

экспортер (qm) (см. (6b)) и в выражении для экспорта глобального экс-

портера (qw) (см. (6а)).

Таким образом, в первом сценарии (при b b bb
12 32 41
> ) рост производства 

в глобальном экспортере будет преимущественно стимулировать поставки 

продукции в страну-импортер и, таким образом, станет способствовать 

ограничению внешних поставок страны-экспортера. При другом сценарии 

(b b bb
12 32 41
< ) рост производства в глобальном экспортере в большей мере 

будет связан с поставками продукции на внутренний рынок страны-экс-

портера, что, при прочих равных условиях, станет стимулировать поставки 

страны-экспортера (см. (5а)) на его внешний рынок сбыта.

Второй сценарий может иметь место, когда глобальный экспортер 

сталкивается с некоторыми ограничениями (достаточно низкий спрос 

на его продукцию в стране-импортере, или он не является членом мест-

ного регионального торгового соглашения, в котором принимают участие 

страна-экспортер и страна-импортер; или же доступ на внутренний ры-

нок страны-импортера связан с достаточно большими издержками (на-

пример, с высокими транспортными расходами)), при этом глобальный 

экспортер не имеет существенных ограничений по доступу на внутренний 

рынок страны-экспортера. 

Такие рынки сбыта могут быть в непосредственной близости от страны-

экспортера, вместе с тем географически они могут находиться в отдалении 
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от основных торговых магистралей, что может сказаться в более высоких 

транспортных расходах глобального экспортера.

Одним из практических примеров второго сценария является рынок 

сбыта российского сыра в странах Центральной Азии — Казахстане и Уз-

бекистане. При том, что в Россию импортируется 311тыс. т сыра (2020 г.) 

(85% поставляет Беларусь, в данном примере — глобальный экспортер); 

российский экспорт составляет 30,2 тыс. т, который направляется, в ос-

новном, в Казахстан (46,8%). Российская продукция занимает 54,3% в им-

порте Казахстана (на долю Беларуси приходится 13,2%), и 47,4% в импорте 

Узбекистана. Подобные региональные рынки характеризуются, как пра-

вило, небольшими объемами торговли. 

Вместе с тем основные объемы мирового экспорта приходятся на круп-

ные рынки с достаточно высоким спросом, с развитой транспортной ин-

фраструктурой (первый сценарий), т.е. для них выполняется q qw m> , по-

этому можно говорить о том, что для крупных внешних рынков сбыта 

действует условие b b bb
12 32 41
> , и в большинстве случаев объемы внешних 

поставок страны-экспортера отрицательно связаны с предложением про-

дукции глобальным экспортером.

Таким образом, характер связи (положительная или отрицательная) 

внешних поставок страны-экспортера с объемами предложения глобаль-

ного экспортера в основном зависит от размера рынка сбыта страны-экс-

портера. 

Импорт страны-экспортера (qm) положительно связан с объемами про-

изводства глобального экспортера, т.е.

4 4 4 0
41 11 31 32 42 41 11 32 41 31 42 32

b b b b b b b b bb b b b b( ) ( ) ( ) ( )+ − + = − + − > .

При условии 4 4
31 21 41 42 11 21 32

1b b b b b b b bb⋅ + > +( ) ( ) 1 рост производства 

страны-экспортера будет способствовать снижению ее импорта.

Экспорт глобального экспортера положительно связан с собственным 

производством, при условии 4 4
11 42 21 12 21 31 42

b b b b b b b bb( ) ( )+ > +  его связь 

с выпуском страны-экспортера имеет отрицательный знак.

В условиях частичного равновесия выражение для цены внутреннего 

рынка страны-экспортера (вывод см. в приложении 1) примет следую-

щий вид: 

1 В частности, такой сценарий возможен при b b≈
42

 (это предположение не лишено 

оснований, поскольку ключевую роль играет реакция цен в ответ на изменение продаж соб-
ственной продукции), и при b b

31 11
≥ , т.е. в этом случае предполагается, что на рынке страны-

импортера цены на продукцию страны-экспортера в большей мере чувствительны к дина-

мике продаж собственной продукции по сравнению с внутренними ценами на собственную 

продукцию.
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Если абстрагироваться от того, что в краткосрочном периоде выпуск 

продукции в каждой из двух стран — qd и qg  является постоянной величи-

ной, то с учетом возможной динамики можно оценить их влияние на цену 

внутреннего рынка.

Коэффициент перед параметром qg  имеет отрицательный знак, по-

скольку выполняется b bi1> , для i=1 4,  и b b
12
> .

Знак перед qd для большинства случаев — отрицательный. В частно-

сти, для конкретного случая 3
41

b b> , который можно считать, по меньшей 

мере, непротиворечивым, знак будет отрицательным (см. приложение 1). 

Модель частичного равновесия: анализ влияния шоков спроса
и предложения 

Для того чтобы определить возможные угрозы для производителей 

страны-экспортера, происходящие вследствие либерализации импорта, 

рассмотрим наиболее распространенные сценарии, связанные с шоками 

спроса и предложения на глобальном и национальном уровне.

(а) Шок предложения на глобальном уровне
Негативный шок предложения продукции на мировом уровне, проявля-

ющийся в снижении величины qg, вызовет сокращение импортных поста-

вок в страну-экспортер (см. (6b)). При прочих равных условиях цена вну-

треннего рынка повысится (см. (7)). Если внешний рынок сбыта страны-

экспортера является достаточно крупным (выполняется bb b b
41 12 32
> ), то его 

22

экспорт станет расти (см. (6)).
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Последствия для производителей страны-экспортера в краткосрочной 
перспективе. Рост цены будет стимулировать производителей к наращи-

ванию объемов производства в последующем производственном цикле. 

Если глобальное производство к тому времени восстановится, произво-

дителей будет ожидать снижение спроса и цен, что скажется на сокраще-

нии объемов производства. 

(b) Шок предложения в стране-экспортере
Отрицательный шок предложения приведет к сокращению экспорта 

(см. (6)), а также к росту импорта при: 4 4
31 21 41 42 11 21 32

b b b b b b b bb⋅ + > +( ) ( ).

Таким образом, потенциально может сложиться ситуация, в которой 

выиграют потребители (сокращение экспорта и приток импорта).

Последствия для производителей страны-экспортера в краткосрочной 
перспективе. Наращивание внутреннего производства, которое может по-

следовать в следующем производственном цикле, вполне вероятно стол-

кнется с возросшим в условиях предшествующей стагнации внутреннего 

производства импортом.

(c) Шок спроса в стране-экспортере
Негативный шок спроса в стране-экспортере в терминах модели харак-

теризуется снижением показателей a
11

 (сокращение спроса на собственную

продукцию) и a
12

 (снижение спроса на импорт). В целях упрощения пред-

положим, что относительное снижение спроса на собственную продук-

цию эквивалентно относительному снижению спроса на импорт. В этом 

случае экспорт из страны-экспортера возрастет (см. (6)), так как значение 

коэффициента при a
11

 превышает величину коэффициента при a
12

, т.е.

2
21 41 21 12 21

2

21 41 21 32

21 41

( )( ) ( )

(

b b b b b b b b b b

b b

+ + −⎡
⎣⎢

⎤
⎦⎥− + − >

> + ))( ) ( ) .b b b b b
12 21 41 32

1
0− + − >

1

При этом импортные поставки на внутренний рынок страны-экспор-

тера снизятся (см. (6b)):

4 2 2
11 31 21 41 32 42 21 41 21 42 21 41

( )( ) ( ) ( )b b b b b b b b b b b b b+ + − − + +[ ]> + (( )

( ) ( ) .

b b

b b b b b b b

11

31 41 32 42 21 31 42
0

− +

+ − + − >

Последствия для производителей страны-экспортера в краткосрочной 
перспективе. В условиях стагнации внутреннего спроса цена внутреннего 

рынка станет снижаться, т.е. сумма коэффициентов при a
11

 и a
12

в выра-

жении (7) положительна (см. приложение 2).

Снижение цены скажется на сокращении объемов производства в сле-

дующем производственном цикле.

1 Для функций предпочтений Диксита (Dixit, 1979) выполняется условие b b
42 32
= . В на-

шей модели для обоснования полученных результатов мы также используем это тождество. 

Следовательно, 2 2 2
41 42 32

b b b> = .



277

(d) Быстрый рост внешнего спроса на продукцию страны-экспортера
Этот сценарий возможен, когда страна-импортер вводит льготные 

условия по доступу на свой внутренний рынок продукции страны-экс-

портера (снижаются или полностью устраняются импортные пошлины 

и т.п.) при том, что условия доступа для глобального экспортера оста-

ются прежними.

Рост внешнего спроса на продукцию страны-экспортера в терминах 

модели характеризуется увеличением показателя a
31

. Внешние поставки 

из страны-экспортера в этом случае возрастут (см. (6)), так же как и им-

порт в страну-экспортер (см. (6b)).

Однако импорт будет расти меньшими темпами, чем вывоз продукции 

на внешний рынок.

В этом случае цена внутреннего рынка возрастет (коэффициент при 

a
31

0> ) (см. (7)):

b b b b b b b b b b bb b

b b b

11 21 12 41 21 41 12

2

21 41 21 42

21 11 12

( ) ( )

(

+ + − + − =

= −bb b b b b b b b bb2

41 11 12

2

21 11 41 42
0) ( ) ( ) .+ − + − >

Последствия для производителей страны-экспортера. В следующем про-

изводственном цикле должен последовать рост производства в стране-

экспортере, и увеличение, но меньшими темпами ввоза импортной про-

дукции. 

Промежуточный вывод

В двух рассматриваемых случаях: 1) шок предложения в глобальном 

экспортере; и 2) шок спроса в стране-экспортере, формируются условия 

роста социальной напряженности, связанные с дефицитом продукции 

на внутреннем рынке (собственный экспорт растет, в то время как им-

порт снижается). 

Шок предложения создает в стране-экспортере среду для конкуренции 

собственной продукции с импортом.

В случае роста спроса на продукцию страны-экспортера на внешнем 

рынке экспорт будет расти, так же как и импорт в страну-экспортер. В ре-

зультате с ростом объемов экспорта возможный прирост цены собствен-

ной продукции будет превышать прирост цены импорта.

 Это нетрудно показать, используя формулы (1b) и (1с) в приростном 

виде: Δ Δ Δp b q b qd x m= ⋅ − ⋅
11

 и Δ Δ Δp b q b qm m x=− ⋅ + ⋅
12

, соответственно. 

Разность приростов составляет

Δ Δ Δ Δp p b b q b b qd m x m− = − ⋅ + − ⋅ >( ) ( )
11 12

0,

так как в условиях роста экспорта Δqx > 0и его положительной связи с им-

портом Δqm> 0. b b
11
>  и b b

12
> .
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Следовательно, цена на импортную продукцию будет расти меньшими 

темпами (см. (1с)). Внутренний спрос с учетом такой динамики, сохра-

няющейся в течение нескольких производственных циклов, может пере-

ключаться на импортную продукцию. 

Таким образом, потенциальная угроза для производителей страны-экс-

портера со стороны импорта сохраняется в двух случаях: 1) шок предложе-
ния в стране-экспортере; и 2) рост внешнего спроса на продукцию страны-
экспортера. Вместе с тем эта угроза может реализоваться при повторении 

или чередовании таких шоков, когда цена на внутреннем рынке будет фор-

мироваться на достаточно высоком уровне в течение нескольких произ-

водственных циклов, что может вызвать падение спроса на собственную 

продукцию и сокращение производства.

Это означает, что использование импорта в качестве средства по ста-

билизации внутреннего спроса может быть оправдано в таком кратко-

срочном периоде, длительность которого ограничена производственным 

циклом в рассматриваемой отрасли.

Далее обсудим один из наиболее распространенных сценариев, вы-

текающих из соотношений, полученных для краткосрочного периода, 

и сравним выводы из теоретической модели с фактическими оценками 

рыночной динамики.

Большой практический интерес представляют негативные шоки пред-

ложения, их влияние на товарные рынки, а следовательно, то, в какой 

мере наша модель может адекватно учитывать эти шоки.

Сценарий. Снижение объемов предложения продукции глобальным экспор-
тером, приводящие к сокращению его экспортных поставок (см. (6а)). Рас-

смотрим, какие последствия этот случай будет иметь как для выделенной 

страны-экспортера, так и для ее глобального конкурента. 

Внешние поставки страны-экспортера возрастут (см. (6)), также повы-

сится цена его внутреннего рынка (см. (7)), что, в свою очередь, приведет 

к сокращению внутреннего спроса. Импорт продукции в страну-экспортер 

снизится (см. (6b)). Поставки глобального конкурента в страну-импортер 

также снизятся (см. (6а)).

Покажем, что наш сценарный анализ находит подтверждение в дей-

ствующей рыночной практике. 

Неблагоприятные погодные условия, низкие запасы продукции на на-

чало года и последующее снижение предложения продукции на глобаль-

ном экспортном рынке могут вызвать рост мировых цен на сельскохозяй-

ственную продукцию и преимущественный сбыт продукции на внутрен-

них рынках стран-экспортеров.

Пример. Засушливое лето в Австралии в 2019 г. привело к сокраще-

нию производства зерновых культур, включая ячмень (Метеовести, 2020, 

9 января), снижение производства которого составило 5%. Негативная 

ситуация на рынке усиливалась достаточно низкими мировыми запасами 
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ячменя на начало 2018/2019 сельскохозяйственного года (в частности, 

в Канаде складские запасы достигли своего исторического минимума).

Прогноз роста мировых запасов и высокого урожая ICG (Между-

народного совета по зерну) на 2020 г. повлиял на снижение внешнего 

спроса в 2019 г., что, в свою очередь, стимулировало сбыт продукции, 

предназначенной на экспорт, на внутренних рынках стран-экспортеров. 

В результате внутреннее потребление ячменя на кормовые цели (E-malt.

com, 2020, October 26) в Канаде в 2019 г. возросло на 27% по сравнению 

с 2018 г., российский экспорт также замедлился в связи с ростом вну-

треннего потребления на комбикорма (рост составил 23,3%) (USDA, 

2020). Похожим образом снизился спрос на экспорт из Германии. Та-

ким образом, ведущие мировые экспортеры (Австралия, Канада, Рос-

сия и Германия), на которые в 2018 г. приходилось 43,2% мирового экс-

порта (International Trade Centre, (n.d.))1, в 2019 г. сократили свои экс-

портные поставки. 

Далее (только для этого примера!) в целях упрощения нашего анализа 

под объемами предложения продукции на рынке глобального экспор-

тера (qg) будем понимать объемы мирового экспорта, т.е. q q q qg w m= + + .

Это позволит перейти от многообразия причин, приведших к снижению 

предложения продукции на экспортном рынке, непосредственно к ана-

лизу экспортной динамики. Основные торговые партнеры указанных 

выше стран-экспортеров, к числу которых, прежде всего, относится Ки-

тай, наращивали поставки от других своих традиционных поставщиков, 

в частности, из Франции, которую в рамках описанного выше сценария 

можно рассматривать как выделенную страну-экспортер, для которой пе-

речисленные выше страны (за исключением России) являются глобаль-

ным экспортером. В состав глобального экспортера также была вклю-

чена Румыния как один из основных поставщиков ячменя во Францию. 

Следует отметить, что в каждом конкретном сценарии мы принимаем 

решение о том, кто является страной-экспортером, а кто — глобальным

экспортером.

В данном конкретном случае требуется учесть, что одновременно с со-

кращением предложения продукции на мировом рынке на 9,4% в 2019 г., 

урожай ячменя в стране-экспортере (Франция), собранный в 2019 г., пре-

высил урожай предыдущего года на 22,8%.

В связи с этим показатель производства страны-экспортера (qd) стано-

вится переменной величиной, и выражение для цены внутреннего рынка 

(1b) в приростном виде можно представить как 

Δ Δ Δp b q q b qd d x m=− ⋅ − − ⋅
11

( ) ,

1 Здесь и далее — данные International Trade Centre, FAO Stat. 
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где Δ( )q qd x− — изменение внутреннего потребления в стране-экспортере. 

В соответствии с этим цена внутреннего рынка будет снижаться при ус-

ловии: 
b

b

q q

q
d x

m

11 >−
−Δ

Δ
( )

.

Дальнейшее развитие событий показало, что в основном все произошло 

в соответствии с предсказанным сценарием: Франция увеличила экспорт 

в Китай в 2,1 раза (в натуральных показателях) по сравнению с предыду-

щим годом. Поставки глобального экспортера в Китай в 2019 г. сократи-

лись на 35,6% относительно 2018 г., что было вызвано, прежде всего, па-

дением австралийского экспорта на 44,6%.

При этом цена экспорта Франции в Китай практически не измени-

лась — 240 долл./т, что в отличие от предсказанного роста цен могло стать 

следствием ожидания роста мировых запасов. 

Импорт ячменя во Францию в 2019 г. вырос на 20 тыс. т по отноше-

нию к 2018 г.1 Отличие фактической динамики импорта от теоретиче-

ской оценки объясняется более низкой ценой импорта из Румынии (178 

долл./т при среднем уровне импортных цен — 246 долл./т в 2019 г.), на долю 

которой в 2019 г. пришлось треть всего импорта, в то время как в модели 
все импортные поставки в страну-экспортер осуществляются по одной цене. 

Цена внутреннего рынка Франции снизилась на 17,3%, что согласу-

ется с теоретической оценкой, поскольку в данном случае выполняется: 

b

b

q

q q
m

d x

11
20

1569
0 0127>−

−
=− =−

Δ
Δ( )

,  (где 20 тыс. и 1569 тыс. т — это при-

рост импорта и внутреннего потребления во Франции в 2019 г., соот-

ветственно), так как 
b

b
11 1> .

Заключение
В целях исследования взаимосвязей между импортом, экспортом и со-

стоянием внутреннего рынка экспортера была существенно расширена те-

оретическая модель частичного равновесия экспортно-ориентированного 

рынка, что позволило получить адекватное научное приращение по срав-

нению с результатами исходной модели.

Во-первых, расширенная модель для условий равновесия позволяет 

получать более развернутые решения по сравнению с исходной моделью: 

зависимость внешних поставок страны-экспортера от объемов произ-

водства в глобальном экспортере не всегда является однозначной, разви-

1 В соответствии с импортной статистикой International Trade Centre. Заметим, что ес-

ли взять за основу статистику стран-экспортеров (Германия, Румыния), то в таком случае

импорт ячменя во Францию снизился (на 23 тыс. т, или 31,1%), что соответствует предска-

занию модели.
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тие исходной модели позволило установить альтернативный сценарий, 

при котором внешние поставки страны-экспортера могут быть положи-

тельно связаны с выпуском глобального экспортера. Был сделан вывод 

о том, что характер связи внешних поставок страны-экспортера с объ-

емами предложения глобального экспортера зависит от размера рынка 

сбыта страны-экспортера. Для крупных рынков сбыта эта связь является 

отрицательной, для небольших, региональных рынков — положительной.

Во-вторых, разработка модели позволила получить спецификацию 

для импорта страны-экспортера в условиях равновесия, объемы которого

положительно зависят от предложения продукции глобальным экспор-

тером, зависимость от производства в стране-экспортере в большинстве 

случаев является отрицательной.

В-третьих, было установлено, что:

 экспорт глобального экспортера положительно связан с собствен-

ным производством, при этом характер его связи с выпуском стра-

ны-экспортера не является однозначным;

 цена внутреннего рынка отрицательно связана с выпуском глобаль-

ного экспортера, при этом зависимость от производства в стране-

экспортере для большинства случаев имеет положительную связь.

В работе проанализирован ряд сценариев, связанных с влиянием шо-

ков спроса и предложения. Анализ сценариев показал, что использование 

импорта в качестве средства по стабилизации внутреннего спроса может 

быть оправдано в таком краткосрочном периоде, длительность которого 

ограничена одним производственным циклом в рассматриваемой отрасли.

В целях проверки адекватности модели для конкретных условий ее приме-

нения был более подробно рассмотрен сценарий, связанный с падением 

объемов производства глобального экспорта на примере рынка ячменя. 

Выполненный сценарий в основном подтвердил адекватность модели. 

Практическая востребованность модели заключается в ее широких ана-

литических возможностях, связанных с оценкой влияния шоков спроса 

и предложения на внутренние рынки экспортеров, она также состоит 

в возможности анализа динамики внешней торговли и состояния внутрен-

него рынка в целях разработки мер по его стабилизации. Модель также

может быть востребована в органах управления региональной интегра-

цией в целях формирования мер торговой политики, способствующих 

ее последовательному развитию. Еще одно направление практического 

применения модели — взвешенный анализ ситуации, складывающейся 

на внешнем рынке сбыта, в целях преодоления препятствий по расши-

рению экспорта.

Дальнейшие исследования могут быть связаны с введением в модель

мер торговой политики (прежде всего, экспортной пошлины), а также 

с более глубокой проработкой модельного инструментария для конкрет-

ных актуальных сценариев развития экспортно-ориентированных рынков.
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Приложения

Приложение 1
Цена внутреннего рынка страны-экспортера в условиях равновесия
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Из последнего преобразования следует, что, в частности, при условии, 

3
41

b b>  (представляется непротиворечивым для большинства случаев) ко-b
эффициент при qd будет отрицательным.

Приложение 2 
Сумма коэффициентов при a

11
и a

12
 в выражении

для цены внутреннего рынка
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Для того чтобы показать, что в условиях шока спроса цена внутреннего 

рынка снизится сумма коэффициентов при a
11

и a
12

должна быть больше

нуля:
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Нетрудно увидеть, что все сгруппированные разности в разложении 

имеют положительный знак. Следовательно, сумма коэффициентов при 

a
11

 и a
12

положительна.


