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В статье проводится сравнительный анализ теории человека в рамках поведен-
ческой экономики и современной марксистской политической экономии. На основе 
систематизации основных положений данных теорий делается вывод, что при всех 
принципиальных различиях этих направлений они в разной форме отражают объектив-
ные феномены современной экономики, требующие существенной коррекции прежних 
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с самого начала давала более сложную картину, показывая разнокачественность це-
лей и мотивов деятельности и поведения человека в разных социально-экономических 
системах. Поведенческая экономика в последние десятилетия также принимает 
во внимание эти изменения. К таким коррекциям относится, во-первых, междисци-
плинарный характер изучения человека как экономического актора (поведенческая 
экономика акцентирует важность диалога с психологией и биологией, марксистская 
политическая экономия — c социальной философией и социологией). Во-вторых, не-
обходимость учета не только нерациональной составляющей человеческого поведе-
ния, но и того, что рациональное поведение может быть ориентировано не только 
на рыночные цели и ценности. В-третьих, с учетом обострения глобальных проблем 
оба направления акцентируют необходимость как минимум дополнения прежних 
целей экономической деятельности (рост прибыли, ВВП) ценностями, связанными 
с развитием человеческих качеств. При этом в рамках «основного течения» предла-
гается концепция «инклюзивного капитализма», в рамках современного марксизма — 
как минимум глубоких реформ. Авторы статьи делают вывод о возможности про-
движения стратегии эко-социо-культурно-ориентированного развития на базе диа-
лога названных направлений.

Ключевые слова: человек, поведенческая экономика, политическая экономия, 
социально-экономическое развитие.
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main items of these theories, the paper concludes that with all the fundamental differences,
these directions reflect in different forms the objective phenomena of modern economics which 
require significant correction in prior notions of «homo economicus”. From the very beginning 
Marxist political economy would give a more complex picture with the diversity of goals 
and motives of human activity and behavior in different socio-economic systems. In recent 
decades behavioural economics has also taken these changes into account. Such corrections
include, firstly, the interdisciplinary character of the study of a Man as an economic actor 
(behavioral economics stresses the importance of a dialogue with psychology and biology, 
Marxist political economy with social philosophy and sociology). Secondly, it is necessary 
to account not only for the irrational component of human behavior but also for the rational 
behavior’s orientation not only on market goals and values. Thirdly, taking into account 
the aggravation of global problems, both directions emphasize the need to add goals and values 
related to the development of human qualities, to the previous goals of economic activity (profit 
growth, GDP). At the same time the concept of «inclusive capitalism» is proposed within the
«main trend» and at least deep reforms with concern to modern Marxism. The authors draw
a conclusion concerning the possibility of advancing the strategy of eco-socio-cultural-oriented 
development based on the dialogue of the above-mentioned areas.
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1. Введение
Многообразие и противоречивость проявлений последних десятиле-

тий, вплоть до обострившихся гуманитарных проблем в условиях пан-
демии, высветили многообразие аспектов проблемы человека в эконо-
мике. События XXI в. делают все более востребованным взгляд на эконо-
мику как пространство, в котором и фирмы, и национальные государства, 
и международные организации ориентируют принятие решений на до-
стижение не только стоимостных результатов (прибыль, ВВП и т.д.), 
но и на развитие человека (Шваб, Маллере, 2020, 165; Сен, 2020). Эти по-
становки отражают объективные требования новых мировых практик, 
которые обусловливают необходимость если не кардинального пересмо-
тра, то хотя бы глубоких коррекций аксиом «основного течения» эконо-
мической теории.

Отвечая на эти вызовы, представители как основного течения, 
так и гетеродоксальной экономической теории, предлагают существен-
ные коррекции прежних представлений о человеке в экономике. Ниже 
мы остановимся на сравнительном анализе только двух, наиболее ак-
тивно разрабатывающих именно данный аспект, ветвей обоих направле-
ний — поведенческой экономики и современной марксистской версии 
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классической политической экономии. Отметим, что в рамках и «основ-
ного течения», и гетеродоксальной теории есть и другие школы, иссле-
дующие проблемы человека (посткейнсианство, классический и новый 
институционализм, эволюционная экономическая теория и др.), но вклю-
чение их в исследование слишком расширило бы проблемное поле дан-
ного текста.

Соответственно, предметом нашего исследования станет не только 
сравнительный анализ, но и возможное теоретическое сопряжение вы-
водов двух названных теорий в пространстве экономической теории че-
ловека и тех практических выводов, которые отсюда вытекают.

2.  Методология и разработка проблемы 
в современной литературе

Как следует из вводных ремарок, подход авторов данной статьи бази-
руется, во-первых, на диалоге двух кажущихся диаметрально различными, 
но пересекающихся в ряде принципиально важных вопросов направле-
ний экономической теории — поведенческой экономики и современной 
марксистской политической экономии. Во-вторых, в данной работе при-
меняется междисциплинарный подход, что обусловлено как спецификой 
предмета исследования, так и междисциплинарностью как принципом ис-
следования, на котором основываются два названных выше направления 
экономической теории. И первое, и второе в исследовании проблемы че-
ловека как актора экономики активно используют разработки в области 
философии (что более типично для марксизма) и в области психологии 
(что характерно для обоих направлений).

Сравнительное исследование разработок проблемы человека в пове-
денческой экономике и марксистской политической экономии конца 
XX — начала XXI в., насколько нам известно, не стало предметом специ-
альных работ. Мы не ставим своей задачей осветить все аспекты пове-
денческой экономики и марксистской теории человека как экономиче-
ского актора — это слишком объемная задача, а ограничимся лишь кра-
ткой характеристикой основных блоков работ в рамках названных школ 
с акцентами на выделенных выше пространствах их сходства и взаимо-
пересечения.

Поведенческая экономика изучает человека, исходя из двойственной 
природы. С одной стороны, человек — существо биологическое, с другой, 
человек — существо социальное, включённое в систему общественных 
(прежде всего, экономических), отношений и норм, институтов и совер-
шающее как рациональные, так и нерациональные действия и поступки. 
Причем иррациональность является не случайным отклонением, а одной 
из двух важнейших составляющих экономического поведения человека, 
которую можно измерить (Kahnenam, 1979; 1982; 2011).
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Авторы, принадлежащие к данному направлению, разрабатывают 
различные аспекты нерационального поведения: ограниченная рацио-
нальность Г. Саймона (Simon, 1957; 1978), роль эвристик и когнитивных 
искажений в теории перспектив Д. Канемана и А. Тверски (Kahneman, 
Tversky, 1979); влияние неопределенности и риска на принятие решений 
(Kahneman et al., 1982); ментальный учет Р. Талера (Thaler, 1985); проблемы 
самоконтроля Г. Шефрина (Thaler, Shefrin, 1981); гиперболическое дис-
контирование Д. Лайбсона (Laibson, 1997), предсказуемая и позитивная 
иррациональность Д. Ариели (Ariely, 2008; Ариели, 2010) и др.

Исходя из названных положений, обосновывается широкий спектр мо-
делей государственной опеки: «ассиметричного патернализма» К. Каме-
рера и его коллег (Сamerer et al., 2003), «либертарианского патернализма» 
и управляемого выбора Р. Талера и К. Санштейна (Sunstein, Thaler, 2003; 
2008), «легкого патернализма» Дж. Ловенштейна, Э. Хэйсли (Loewewnstein, 
Haisley, 2006).

Интерпретируя все это в духе новой институциональной теории, можно 
сказать, что нерациональность поведения есть один из важнейших инсти-
тутов экономики вообще и рыночной, в частности (последнее — формула 
авторов статьи).

Внимания заслуживают исследования российских ученых в рассма-
триваемой области. В работах ученых МГУ имени М. В. Ломоносова 
показывается, как включение в макроэкономические модели таких по-
веденческих предпосылок, как «близорукость» потребителей, «живот-
ные инстинкты» инвесторов, «эффект заражения», волны оптимизма 
и пессимизма, делает их более правдоподобными и реалистичными (Ни-
кифоров, Антипина, 2016; Миклашевская и др., 2018; Антипина, Ми-
клашевская, 2021). Поведенческая экономика определяется как новый 
раздел фундаментальной экономической науки, новый тип и стиль на-
учного мышления (Рудакова, 2018). В работах авторов РЭУ делается вы-
вод, что поведенческая экономика может стать новой интеллектуальной 
платформой научного сообщества (Журавлева et al., 2016). Проблеме 
поведенческих институтов, патернализма и государственной опеки по-
священ ряд публикаций авторов НИУ ВШЭ (Автономов, Белянин, 2011; 
Капелюшников, 2013).

Марксистская разработка проблемы человека с самого начала носила 
междисциплинарный характер. Выделим несколько важнейших аспектов 
этого подхода, используя метод диалектического единства исторического
и логического.

Исходный пункт — исследование человека в пространстве социаль-
ной философии в ранних работах К. Маркса и Ф. Энгельса — формирует 
основания для всей последующей марксистской традиции исследования 
этой проблемы: социально-исторического материалистического видения 
человека (Маркс, 1955 а; Маркс, Энгельс, 1955).
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Собственно политико-экономический взгляд на человека представлен, 
в первую очередь, в «Капитале» (Маркс, 1955 б) и других работах Маркса 
и Энгельса, где была развита до теории товарного и денежного фетишизма, 
а также фетишизма капитала теория экономического человека А. Смита 
и показаны лежащие в пространстве производственных отношений ос-
нования экономических и политических интересов человека как члена 
определенного класса. 

На основе как политико-экономических, так и социально-философ-
ских работ марксизма XIX в., в ХХ и XXI вв. были полнее раскрыты такие 
важнейшие черты экономического бытия человека как (1) качественное 
отличие ценностей, мотивов и интересов человека в исторически различ-
ных общественных системах; (2) бытие человека, как одновременно про-
дукта и творца истории; (3) обусловленность экономических действий че-
ловека всей совокупностью общественных отношений, а не только рынком 
и др. Эти идеи развиваются в работах марксистов начала ХХ в. (Грамши, 
1991, Лукач, 2003) и особенно активно — в 1960–1970-е гг. (Ollman, 1976; 
Meszaros, 1970; Сэв, 1972; Зиновьев, 2000; Ильенков, 1991; Батищев, 1969). 
В ХХI в. их дополняют работы, проанализированные в статье «Человек 
в мире отчуждения: к критике либерализма и консерватизма. Реактуали-
зация марксистского наследия» (Бузгалин, 2018).

Критический анализ некоторых общих проблемных полей и качествен-
ных различий и станет основой для дискуссии в основной части текста, 
к которой мы переходим.

3а.  Критика mainstream’а изнутри: детерминанты поведения, 
ценности и мотивы в зеркале поведенческой экономики

В неоклассической экономической теории мейнстрима, где посту-
лируются идеальные рынки и совершенная конкуренция, ресурсы огра-
ничены, а человеческие потребности безграничны, доминирует модель 
Homo economicus, основанная на рациональном поведении экономиче-
ского агента, максимизирующего полезность (выгоду, прибыль), входя-
щую в целевую функцию. Этой конструкции, уходящей корнями к антро-
пологической модели «экономического эгоиста» А. Смита, уже триста лет. 
Длительное время абстрактная модель репрезентативного (однородного) 
экономического агента, «идеального» рационального человека, обладаю-
щего стабильными, транзитивными предпочтениями, владеющего пол-
ной информацией, имеющего неограниченные способности по ее пере-
работке, умеющего количественно оценить всевозможные альтернативы, 
осуществляющего свободный выбор, руководствуясь собственной выгодой 
и личным интересом, позволяла объяснять многие процессы и явления.

Однако развитие технологий, экономических отношений и институтов, 
культуры и — главное — самого человека, уже давно требовало существен-
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ного переформатирования этой картины. Обратившие на это внимание 
исследователи довольно быстро выяснили очевидное: результаты деятель-
ности во многом зависят от неэкономических мотивов, ожиданий, инту-
иции, доверия, нравственных оснований, отсутствие которых в экономи-
ческих моделях отдаляет от достоверного устройства рыночной системы. 
Так возникли основы для развития поведенческой экономики, которая 
стремится приблизить нас к реальному человеку. «Люди — это одушев-
ленные существа, и траекторию их движения нельзя описать как точную 
функцию ряда переменных» (Комлос, 2018, 17).

И если в современных условиях большинство теоретических конструк-
ций учитывает экономическую мотивацию и рациональную деятельность, 
то изменяющаяся реальность требует включить новые детерминанты 
в модели экономического поведения человека. Дж. Акерлоф и Р. Шиллер 
(Akerlof, Shiller, 2009) предлагают дополнить прежнюю схему, во-первых, 
исследованием экономических мотивов и х иррациональных реакций эконо-х
мических агентов; во-вторых, изучением неэкономических мотивов их раци-
ональных реакций; в-третьих, анализом неэкономических мотивов их ирра-
циональных реакций, что открывает новые возможности для расширения 
потенциального поля исследований.

Как таковая, поведенческая экономика показывает, что неправомерно 
отождествлять целевую функцию только с максимизацией полезности 
и собственным эгоистичным интересом. В реальной жизни экономи-
ческие агенты руководствуются множеством целей (в том числе альтру-
истическими, филантропическими и др.), составляющих своеобразный 
портфель. В условиях кризиса целевая функция корректируется в направ-
лении минимизация рисков. Отсюда «рациональное экономическое пове-
дение, связанное с принятием решений, заключается в оптимизации порт-
феля целей, а не максимизации единственной цели» (Манахова, 2014, 112).

Этот спектр усложнений может быть легко дополнен: достаточно про-
сто выйти за пределы актов купли-продажи и проследить реальную жизне-
деятельность людей, чтобы понять, что многозадачность и мультифункци-
ональность современного человека значительно усложняют его роль в ин-
формационно-насыщенной экономике. Наращивание скорости и темпа 
жизни умножает волатильность, создает неопределенность и снижает 
предсказуемость. Усиливается ощущение зависимости человека от вре-
мени, которое становится лимитирующим параметром принятия реше-
ний, предопределяя его потребности и мотивы поведения.

Кроме того, на основе многочисленных эмпирических наблюдений до-
казывается, что максимизация полезности невозможна по причине огра-
ниченных мыслительных возможностей человека. Люди импульсивны 
и нетерпеливы, спектр внимания ограничен, мы перегружены информа-
цией, нас детерминирует дефицит времени; неумение взвесить свои воз-
можности, отделить качественную информацию от информационного 
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шума и т.д., что приводит к неэффективным результатам и систематиче-
ским ошибкам.

Следующим шагом стала интеграция экономических и био-
психологических исследований. Новейшие разработки в области нейро-
науки, когнитивной психологии, геноэкономики позволяют по-новому 
взглянуть на процесс принятия экономических решений под влиянием 
психологических особенностей индивида, различных форм когнитивного, 
эмоционального, генетического и т.п. потенциала, которые принадлежащие 
к неоклассике ученые не могли определить иначе, как новые виды капи-
тала (Сamerer et al., 2005; Cesarini et al., 2009). В поведенческой экономи-
ческой теории скрытые переменные используют для разъяснения таких 
явлений, как демонстративное потребление, долги по кредитным картам, 
желание возвыситься перед окружающими, умение взаимодействовать 
с другими людьми. Ограниченность человеческого знания и когнитивных 
способностей в принятии рациональных решений является причиной того, 
что люди в процессе выбора применяют интуитивный подход, опираются 
на привычки, эмоции, собственный опыт, полагаются на эвристики, ис-
пользуют правило «большого пальца».

Важным фактором, перекрывающим стремление к выгоде, является 
затратность максимизации выгодного решения. Разработчики проблем 
поведенческой экономики на основе экспериментальных исследований 
(Kahneman et al., 1982) показывают, что отклонения от рационального по-
ведения связаны с психологическими особенностями восприятия, слож-
ностями в оценке абсолютных величин, трудностями выбора из множе-
ства параметров продуктов, асимметричностью приобретений и потерь. 
Специально отметим, что в ходе эксперимента «игры с ультиматумом» 
доказывается давно известный и без этих экспериментов факт, что люди 
наделены чувством справедливости, а это опровергает важнейшую пред-
посылку об эгоистической природе человека.

Дж. Акерлоф и Р. Шиллер пытаются выяснить, как человеческая при-
рода, «животный дух», управляют экономикой. По мнению ученых, ир-
рациональное начало имеет пять форм проявления: доверие, представле-
ние о справедливости, недобросовестность и злоупотребление, денежная 
иллюзия, нарративы (истории), которые влияют на принятие решений 
и усиливают нестабильность экономики (Akerlof, Shiller, 2009). Довер-
чивые люди часто игнорируют определенную информацию, полагаются 
на удачу, не раздумывая делают выбор, восприимчивы к историям про до-
стижения других. Большинство решений принимается в условиях неопре-
деленности, когда информация неоднородна и асимметрична, а вероят-
ность положительного исхода неизвестна. Чем выше неопределенность, 
тем ниже горизонт планирования и значительнее издержки, тем сложнее 
сделать рациональный выбор. В этом кроется одна из причин иррацио-
нального поведения людей.
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 Более того, в ситуации неопределенности наблюдается синдром футу-
рошока (страха возникновения в ближайшем будущем негативных собы-
тий), который проявляется в потере человеком адекватной пространствен-
ной ориентировки, в невозможности строить временные транспективы, 
что приводит к интуитивному страху и немотивированным поступкам 
(Болотова, 2007, 6–7). Пандемия усилила негативный эмоциональный 
фон принятия экономических решений. Коронакризис наложился на про-
тиворечия цифровизации, что не добавляет уверенности в будущем: «... ин-
формационные технологии способствуют созданию массовых социальных 
сетей, но они одновременно укрепляют одиночество и снижают челове-
ческое общение, часто заменяя его коммуникацией с роботами. Массовая 
культура становится все более технологичной и безразличной к душевному 
настрою простого человека» (Пороховский, 2021, 13).

Таким образом, поведенческая экономика приходит к выводу, что нео-
классическая модель экономического человека, построенная на базовых 
предпосылках по поводу поведения людей и их мотивации, не может пол-
ностью объяснить многие реальные процессы в современной экономике, 
спрогнозировать масштабные кризисные явления и найти пути выхода 
из них и предлагает включить в модели поведения экономических агентов 
анализ различных видов иррарационального поведения, когнитивно-пси-
хологических детерминант, что, по мнению исследователей, значительно 
расширяет возможности аналитического инструментария и обогащает со-
временную экономическую науку. Еще важнее, что поведенческая эко-
номика начала рассматривать не-рыночные рациональные детерминанты 
человеческого поведения. В этом же направлении, но по иному пути и за-
долго до поведенческой экономики, пошла марксистская теория и близ-
кие к ней направления экономической теории, социальной философии 
и материалистической психологии.

3b.  Преодолевая рыночноцентричность 
экономической теории:
человек в зеркале марксистской политэкономии

В рамках краткого экскурса в марксистское направление исследования 
человека мы выделили те реперные точки, которые определяют современ-
ное видение человека как актора экономики в рамках рассматриваемой 
в данном подразделе парадигмы.

Во-первых, достаточно очевидно не только то, что человека как эконо-
мического актора должны исследовать представители широкого спектра 
наук (экономисты, философы, психологи и т.д.), ибо это принципиально 
междисциплинарная проблема, но и то, что всякое исследование человека, 
в том числе узкоспециализированное, должно быть одновременно и эко-
номическим, и психологическим, и социологическим (учитывающим со-



35

циальную страту), и даже философским, учитывающим, например, общий 
контекст (не)рациональности. Тем более это касается фундаментальных 
политико-экономических исследований. Этот исходно-междисциплинар-
ный подход, характерный для марксизма с момента его зарождения, се-
годня развивается и рядом экономистов-неоклассиков, но иначе.

Во-вторых, исторический подход позволяет нам выделить несколько 
качественно различных типов человека в его социально-экономическом 
бытии, качественно различающихся ценностями и мотивами поведения 
(в частности, труда, принятия решений и др.).

Так, в добуржуазных системах большинство членов общества, принад-
лежащее к третьему сословию, занятое ручным аграрным трудом, негра-
мотное и находящееся в положении личной зависимости, было нацелено 
на рутинное воспроизводство традиции и рассматривало себя преимуще-
ственно как часть некоторой корпорации (общины, рода и т.п.) (Гуревич, 
1984). Ценности и мотивы деятельности актора рыночной экономики 
для подавляющего большинства из них были чужды. Этот стандарт жиз-
недеятельности — не только далекое прошлое: значительное число граж-
дан «периферии», а также мигрантов в странах «центра», воспроизводит 
именно эту систему ценностей, мотивов и т.д.

В индустриальной рыночно-капиталистической системе формируются 
иные характеристики человека:

1) человек становится придатком машины, функцией индустриаль-
ных производительных сил;

2) человек рынка — это обособленный частный актор, максимизи-
рующий стоимостные результаты и минимизирующий стоимост-
ные же издержки;

3) человек, занимающий качественно различное положение в эконо-
мике и обществе, в зависимости от того, в каком качестве он всту-
пает в капиталистическое отношение: в качестве наемного работни-
ка или собственника капитала (или того и другого одновременно);

4) но одновременно это и потенциальный субъект изменения данной 
системы — актор реформ и революций (последнее в работах само-
го К. Маркса относилось только к наемному работнику, в работах 
его последователей этот тезис был критически развит).

Со второй половины ХХ в. под влиянием развития качественно новых 
технологий (на языке марксизма — производительных сил), трансфор-
мации экономических отношений (развитие отношений общественного 
регулирования экономики, производства общественных благ и др.), из-
менений в социальной структуре («креативный класс», прекариат и др.) 
происходят трансформации человеческих качеств, формируемых рынком 
и капиталом: появляется как массовое явление человек, который макси-
мизирует, прежде всего, не вещное богатство, деньги, а нечто качественно 
иное. Возникает новая, пострыночная мотивация. И эта новая мотивация 
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по преимуществу рациональна, она диктуется новым содержанием труда 
и новыми социально-экономическими отношениями, в которые в массо-
вом масштабе вступает человек начиная со второй половины ХХ в. Но это 
другая, нежели у рыночного актора, мотивация.

Прежде чем кратко охарактеризовать эту не-рыночную, но рациональ-
ную мотивацию нового человека, сделаем две важные ремарки:

 эти положения развиваются в марксизме на протяжении всего 
ХХ в., существенно опередив разработки поведенческой эконо-
мики;

 в этом тексте мы не останавливаемся на проблемах природы «ре-
ального социализма» — специфике ценностей и мотивации «хомо 
советикус» посвящено немало работ, в том числе фундаментальная 
одноименная книга А. Зиновьева (Зиновьев, 2000).

В-третьих, основные детерминанты формирования рациональных 
в своей основе пострыночных ценностей и мотиваций определяются  
по мере развертывания объективных трансформаций в технологиях, эко-
номике и социальной структуре.

Выделим основные из них. Технологическая революция XXI в. — К. Шваб 
и Т. Маллере называют ее четвертой промышленной (Шваб, Маллере, 
2020).

Творческая деятельность становится все более массовой, затрагивающей 
до трети населения (Флорида, 2007). А. Фриман определяет ее как «нема-
шинизируемую» (Freeman, 2015), получающую распространение в таких 
сферах, как высокотехнологичное производство, образование, здравоох-
ранение, управление, наука, культура, искусство и др. При этом важно 
помнить, что творческая деятельность обладает фундаментальным свой-
ством самомотивации. В той мере, в какой труд становится творческим, 
он из обременения превращается в потребность, в ценность. Включенный 
в творчество человек максимизирует… труд. И это совершенно рациональ-
ное действие, объективно детерминированное содержанием деятельности. 
Более того, для творческого процесса характерно снятие границы между 
свободным и рабочим временем. Это примеры генезиса иной, чем у ры-
ночного актора, рациональности.

Социальные ограничения рынка и развитие общедоступных, бесплатных 
для пользователя благ. Сферы образования, здравоохранения, культуры 
и др., в которых работники получают доходы из общественных источни-
ков (бюджета, специальных фондов и др.), создают общественные блага, 
которые потребители получают бесплатно. Массовое развитие в условиях 
пандемии (и не только) бесплатного, добровольного труда волонтеров
и многие другие практики показывают наличие пока узкого, но устойчиво 
воспроизводимого, пространства с иной, нежели рыночная, но в полной 
мере рациональной деятельности, диктуемой объективными материаль-
ными социально-экономическими отношениями солидарности и труда, 
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ориентированного на создание общественного (а не частного) блага. За-
метим, что некоторые из этих феноменов несколько десятилетий назад 
«открыли» для себя и критически мыслящие представители неоклассики 
(что отмечено выше), а также нового институционализма, дав им разные 
имена, в том числе долгосрочной альтруистической мотивации.

Подчеркнем: и отношения сотворчества, в которых для человека цен-
ностью являются труд и свободное время, и отношения солидарности, 
ориентация на создание и потребление общественных благ (Яковлева, 
2021) и т.п., в современных условиях, т.е. в условиях господства отно-
шений рынка и капитала, не могут не являться исключением. Но это ис-
ключение, характерное для значительной части общества (например, по-
стрыночная мотивация для «креативного класса»), является и устойчиво 
воспроизводимым.

Итак, существуют и до- и пострыночная системы ценностей и моти-
вов, которые рациональны и реальны для значительных социальных групп. 
Отметим, что это только один из промежуточных выводов данной статьи, 
посвященной сравнительному анализу марксистской политической эко-
номии и поведенческой экономики.

3c.  Контрапункты и потенциал интеграции 
поведенческой экономики и марксистской теории человека: 
некоторые предварительные выводы

Начнем с фиксации очевидного: в исходном пункте поведенческая 
экономика, являющаяся относительно новой ветвью неоклассики, с од-
ной стороны, и теория человека в марксистской политической экономии, 
с другой, противоположны по своим генетическим основаниям: методо-
логии (индивидуализм и субъективизм — в первом случае; материали-
стическая диалектика, анализ объективных общественных отношений — 
во втором), основным теоретическим постулатам и т.п. Эти направления 
принципиально отличны в большинстве своих выводов и по практическим 
рекомендациям, что мы специально покажем ниже.

Однако глубокие изменения в технологиях и содержании труда, эконо-
мических отношениях, социальной структуре, образе жизни и т.п., при-
ведшие к формированию социальной среды человека, существенно отлич-
ной от рынка в течение прошедших столетий, привели оба направления 
к формированию модели человека, в которой можно выделить несколько 
больше сходных черт, чем в исходном пункте — неоклассике первой по-
ловины ХХ в. и в классическом марксизме. Отметим важнейшие из таких 
взаимопересечений исследуемых нами направлений.

Во-первых, выяснилось, что только междисциплинарное исследование 
позволяет дать адекватную картину человека в экономике. Но при этом 
поведенческая экономика тяготеет, в соответствии со своей методологией 
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позитивизма и индивидуализма, к биопсихологическим экспериментам, 
а марксизм — к социальной философии, социальной психологии и педа-
гогике. Но при этом оба направления сходятся в том, что человек — это не 
только рациональный рыночный максимизатор полезности, но и биосоци-
альное существо, имеющее сложную детерминацию поведения (последнее 
направление особенно активно развивается современным марксизмом) 
и являющееся активным субъектом трансформации социально-экономи-
ческих отношений. Это позволяет сделать вывод, что реалии последних 
десятилетий обусловливают объективную необходимость ухода от одно-
мерной модели человека в экономике как рационального homo economicus
и развития многомерной, междисциплинарной теории человека, которая 
единственно может служить основой для выработки обоснованных с те-
оретической точки зрения практических рекомендаций. Вывод не новый 
ни для mainstream’а, ни для марксизма, но новый как пространство их по-
тенциального диалога.

Во-вторых, под влиянием объективной реальности неоклассика была 
вынуждена признать наличие у человека в пространстве рациональных 
детерминант не только эгоистических рыночных ценностей и мотивов. 
Чем дальше, тем больше, особенно под влиянием пандемии COVID-19, 
отмечается необходимость широкого распространения новых ценностей 
и мотивов экономического поведения и принятия решений — таких как со-
лидарность, равенство, справедливость, альтруистические действия и т.п. 
Последний аспект характерен не для всех авторов данного направления 
и фиксируется, как правило, в форме некоторого отклонения от рыночной 
эгоистической «нормы» — своего рода новый «провал» рыночной системы.

В отличие от поведенческой экономики, марксизм акцентирует этот 
же объективный феномен, но по-иному: человек долгое время был до-
рыночным актором, у него были иные, нежели максимизация денежного 
дохода и минимизация затрат, цели и мотивы (традиции, корпоративный 
статус), и он чем дальше, тем больше (хотя и неравномерно) становится 
другим, а именно, пострыночным актором, ориентированным на опять 
же иные, чем деньги и товары, цели: на развитие в труде, становящемся 
потребностью; на максимизацию свободного времени; на отношения со-
лидарности, справедливости и т.п. Таким образом, оба направления фик-
сируют объективный тренд формирования не только рыночных ценностей 
и мотивов человека, хотя и совершенно по-разному.

В-третьих, для большинства авторов, разрабатывающих проблемы по-
веденческой экономики, конечной целью исследований и рекомендаций 
остается выработка оптимального поведения рыночного агента на рынках 
товаров и услуг, труда, финансов и т.п., с одной стороны, и оптимальной 
маркетинговой политики корпораций, с другой. Марксизм ориентиро-
ван на иное — на исследование противоречий и пределов существующей 
системы (позднего капитализма), выражающихся, в том числе, в появле-
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нии в недрах капитализма ростков качественно новой социально-эконо-
мической модели человека с пострыночными, посткапиталистическими 
ценностями и мотивами. Но при этом оба направления современного ис-
следования человека в экономике в большей или меньшей степени скло-
няются к необходимости ориентации экономического развития на мак-
симизацию не только стоимостных результатов на уровне отдельного ин-
дивида, фирмы, национальной экономической системы или мирового 
сообщества в целом, но и на развитие, в центре которого должны стоять 
прогресс человеческих качеств, решение социальных и экологических проблем.

PS.  Гуманистическая ориентация экономического развития: 
практические импликации теоретических диалогов

Завершить рассмотрение двух, в основе своей противоположных, на-
правлений хотелось бы акцентом на их возможном диалоге в простран-
стве выработки рекомендаций в области социально-экономической по-
литики. При этом авторы исходят из того, что тяготеющие к неолибераль-
ному тренду исследователи проблем поведенческой экономики не могут 
совпасть в своих выводах с ортодоксальными марксистами. Но, с одной 
стороны, в рамках первого направления есть ученые, акцентирующие не-
обходимость защиты человека от манипулятивных воздействий корпора-
ций и государства, ориентации их деятельности на социально-ответствен-
ные цели, поддержку императивов солидарности и снижения социального 
неравенства, ориентации экономической политики на задачи не только 
максимизации ВВП, но (и в первую очередь) прогресса человеческих ка-
честв, развития человеческого потенциала и т.п. С другой стороны, в марк-
систской политической экономии немало пишется о возможности и не-
обходимости начинать движение к новому обществу с реформирования 
существующего — в том же направлении.

Кроме того, оба направления в разной мере, но в целом критически 
оценивают формирующиеся в настоящее время в мировой экономике и от-
части характерные для России тренды архаизации экономической жизни 
и соответствующие трансформации человека, ведущие в большинстве слу-
чаев к снижению творческого потенциала личности. Отмечается предста-
вителями обоих течений и наличие мощного тренда к примитивизации 
труда как оборотной стороны прогресса автоматизации.

Критическое отношение к этим процессам и обоснование необхо-
димости ориентации экономического развития на прогресс человече-
ских качеств — это важные пространства диалога сравниваемых течений. 
На последнем из них, как наиболее значимом в практическом отношении, 
мы и хотели бы остановиться в заключение.

В качестве основы для диалога в названном пространстве может вы-
ступить концепция «человеческого развития» (Human Development), многие 
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черты которой в том или ином виде принимают представители рассма-
триваемых нами направлений. В основе исследования Амартии Сена, ла-
уреата Нобелевской премии по экономике — подход «с точки зрения воз-
можностей» (capability approach). Исходным является понимание процесса 
развития не как возрастания только материального благосостояния, а как 
расширения возможностей человека (Сен, 2020). Данная посылка подра-
зумевает большую свободу выбора, чтобы каждый мог выбирать из боль-
шого числа вариантов ту цель и тот образ жизни, которые он считает пред-
почтительными. Отсюда следует, что в этой концепции категория «доход» 
(имеются в виду реальные доходы на душу населения) не принимается 
в качестве приоритета при выборе цели и предпочтительных вариантов 
жизни для человека. Все это достаточно очевидно перекликается с рядом 
акцентов поведенческой экономики.

Подчеркнем: это уже не только теория. Названные концептуальные 
положения развиваются в ежегодных докладах «Отчет о развитии че-
ловечества» в рамках Программы развития ООН (ПРООН), основная 
цель которых — поиск баланса между экономической эффективностью 
и социальной справедливостью. Предлагаемая модель взаимодействия 
государства и общества ориентирована не столько на равенство по-
требления, сколько на равенство возможностей (в сфере образования, 
здравоохранения, безопасности, политических и гражданских прав) 
(UNDP, 2010).

Многомерность человека как цель и фактор развития фиксирует и те-
ория креативного класса, подъем которого, по мнению Р. Флориды, «от-
ражается в значительных сдвигах в ценностях, нормах и подходах» (Фло-
рида, 2007, 95; Galloway, Dunlop, 2007; Freeman, 2012, 2015).

Марксистская школа экономической мысли шире рассматривает про-
странство целей, ценностей и мотивов человеческого развития, также 
включает в них содержание труда и свободное время как реальное богат-
ство человечества и каждого человека. Подчеркнем, что ряд современ-
ных представителей mainstream’а также рассматривают свободное время 
как полезное благо. Но есть принципиальное различие: для «основного 
направления» свободное время (не случайно называемое «досугом») яв-
ляется серийным благом, тогда как для марксистской мысли свободное 
время — это реальная ценность высшей значимости.

В любом случае важно зафиксировать, что прогресс творческой дея-
тельности и рост свободного времени становятся ценностями и сред-
ствами качественной трансформации стратегий экономического разви-
тия. Но такая постановка принципиально невозможна без отказа от од-
номерной трактовки человека как рационального максимизатора денег 
и товаров и минимизатора затрат, причем, прежде всего, труда. На воз-
можность такого диалога указывает трансформация позиций многих ав-
торитетнейших представителей «основного течения», начавшаяся (в виде 
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прогноза) еще в 30-е гг. прошлого столетия. В данном случае имеем в виду 
работу Дж. М. Кейнса «Экономические возможности для наших внуков» 
(Keynes, 1963), в которой предсказано, что при темпах повышения произ-
водительности труда на 2% в год, через 100 лет (т.е. в 2030 г.) производство 
одного и того же количества продукции потребует в восемь раз меньше 
времени, чем в 1930 г. Сегодня сходные императивы выдвигают лидеры 
Давосского форума, указывающие на важность «уделить больше внима-
ния таким вопросам, как инклюзивность и справедливость» (Шваб, Мал-
лере, 2020, 170).

Еще одним важным аспектом практических рекомендаций, близких 
обоим направлениям, является уже упоминавшаяся выше социально-
экономическая политика, направленная на защиту человека (как граж-
данина, потребителя, работника) от манипулятивного воздействия кор-
пораций и того, что марксизм называет «тотальностью рынка» и «рынком 
симулякров» (Бодрийяр, 2007).

Перечень может быть продолжен, и это вселяет умеренный оптимизм 
в отношении возможностей не интеграции, но сотрудничества и диалога 
ряда представителей современной неоклассики и марксизма.
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